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Представленный вашему вниманию пятьдесят девятый том журна-
ла «Исторический вестник» приурочен к крупному юбилею в оте-
чественной истории: 200-летию создания центрального органа ре-
гулярного политического сыска — III отделения Собственной Его 
Императорского Величества канцелярии. Оно стало предтечей рос-
сийских спецслужб в самом широком смысле этого слова. Однако ма-
териалы выпуска выходят далеко за пределы памятной даты 3 июля 
1826 г., охватывая историю различных органов политического сыска 
России XIX–XX вв.: Корпуса жандармов, Департамента полиции МВД, 
охранных отделений и жандармских управлений. Отдельные материа-
лы посвящены и самому проблемному объекту противодействия цар-
ской полиции – революционному терроризму. В номере представлены 
не только ученые московской школы истории политического сыска, но 
и современные исследователи региональной историографии из Влади-
востока, Воронежа, Санкт-Петербурга и Томска.

Выпуск разделен на четыре тематических блока. Первый из них, 
«Общие вопросы сыска», раскрывает работу органов поддержания 
безопасности и порядка в общеимперском масштабе. Его открывает 
статья М.В. Сидоровой «О чиновниках III отделения», посвященная 
формированию кадровой политики и особенностям личного соста-
ва только нарождавшейся политической полиции. В статье приве-
дены данные о материальном и социальном положении сотрудни-
ков III отделения, обстоятельствах их карьерного роста и, наоборот, 
изгнания со службы, внутриведомственные конфликты. Материал 
Е.И. Щербаковой перебрасывает смысловой «мост» от николаевских 
жандармов к Александровскому департаменту полиции. Автор рабо-
тает с информационно-аналитическими материалами сыска в ГА РФ, 
касающимися важнейшего канала информации в эпоху массовой 
безграмотности  — слухами и их влиянием на политический климат 
в  стране. Статья А.В.  Перегудова вводит реформы политического 
сыска 1870-х  гг. под руководством графа П.А. Шувалова в контекст 
Великих реформ Александра II. Этот аспект преобразований импе-
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  Голубые мундиры империи 

ратора: укрепление внутренней безопасности параллельно проведе-
нию либеральных преобразований, как правило, игнорировался исто-
риками. Рельефно показано личное влияние Шувалова на усиление 
жандармской компоненты в дуалистической системе политического 
сыска. Тематически близка к ней статья А.А. Рубцова, раскрывающе-
го на архивном и законодательном материале, как судебная реформа 
1864 г. повлияла на трансформацию практики ведения дознания по 
государственным преступлениям и каким образом ключевую роль 
в этом процессе приобрели именно офицеры Корпуса жандармов, яв-
лявшегося ранее скорее исполнительным органом при III отделении, 
чем независимой розыскной структурой. Статья А.В. Атаева носит 
историко-политологический характер и посвящена формированию 
социальной базы и особенной этики террора в России конца XIX — 
начала XX в. Автор рассматривает их как сквозь призму мотивации 
и действий конкретных террористов, так и в теоретическом ключе. 
Раздел закрывает работа Е.В. Оксенюк, в проблемном фокусе которой 
лежит вопрос об адекватности восприятия сыскными структурами 
партийного строительства социалистов-революционеров в годы Пер-
вой русской революции.

Второй блок статей озаглавлен «Региональный аспект» и представ-
ленные в нем материалы посвящены особенностям работы полити-
ческого сыска в четырех ключевых регионах Российской империи: 
в Сибири, на Дальнем Востоке, на Правобережной Украине и в Крыму, 
каждый из которых обладал своей уникальной спецификой. Открыва-
ет раздел крайне интересное исследование Л.В. Ульяновой, посвящен-
ное роли органов политического сыска, как региональных, так и цен-
тральных, в отстранении от должности севастопольского городского 
головы А.А. Максимова, обвиненного в политической неблагонадеж-
ности. Интрига, за которой стоял банальный коррупционный интерес 
контракта на строительство городского трамвая, проникла в верхи ру-
ководства Министерства внутренних дел империи. Автор раскрывает 
нелицеприятную, хотя и распространенную практику политического 
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шельмования и использования органов сыска для продвижения част-
ных коммерческих интересов. В хронологическом периоде 1830-х гг. 
работает П.П. Румянцев, опубликовавший со своими комментария-
ми источник — записку начальника Сибирского жандармского окру-
га о необходимости открытия в регионе высшего учебного заведения. 
Этот документ раскрывает работу жандармских офицеров не только 
как «розыскников», но и показывает видение ими перспектив и за-
боту о развитии региона. Статья Г.Н. Бибикова также представляет 
собой публикацию уникального источника — записок подполковника 
Ф.И. Бека о русской администрации в Волынской губернии. Записки 
эти интересны не только своей информационной насыщенностью, но 
и редким для подобных отчетных материалов аналитическим подхо-
дом жандарма. Публикация ценна не только тем, что вводит в научный 
оборот новый исторический источник, но и подробным комментари-
ем и вводной статьей Бибикова, которые совокупно не менее ценны, 
чем сам источник. Последний материал блока авторства В.К. Азареви-
ча посвящен неизученному в плане работы сыскных органов Дальнему 
Востоку. На материалах Владивостокского охранного отделения рас-
крыты механика создания регионального органа сыска «с нуля» и вли-
яние личностных особенностей его руководителей и сотрудников на 
работу всего органа. В этом смысле статья перекликается с работой 
М.В. Сидоровой, открывающей номер. Выявлены методы, которыми 
небольшой состав из нескольких десятков человек мог эффективно 
контролировать политические настроения в огромном регионе и даже 
в русских поселениях в Китае.

Третий раздел, «Персоналии», значительно меньше по объему двух 
предшествующих и его статьи посвящены двум ярким представителям 
сыскной системы. Публикация А.М. Лавреновой вносит свой вклад 
в уже обильную историографию шпионского дела Мясоедова, обраща-
ясь к его истокам — формированию антагонизма между жандармским 
офицером С.Н. Мясоедовым и будущим директором Департамента 
полиции М.И. Трусевичем, связанным с неправильными процессуаль-
ными действиями подполковника в деле террориста А.Д. Покотилова. 
Статья В.В. Хутарева-Гарнишевского, под общей редакцией которого 
был составлен данный том журнала, посвящена биографии малоиз-
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вестного в научной литературе, но тем не менее интересного секрет-
ного сотрудника нескольких охранных отделений и Кронштадтского 
жандармского управления А.И. Гуйтова, единственного достоверно из-
вестного осведомителя, который после Февральской революции смог 
выпустить из-под ареста своих бывших кураторов, а уже в ходе Граж-
данской войны присоединился к Добровольческой армии и возглавил 
отдельный разведывательный пункт Вооруженных сил Юга России. 
Выпуск завершает раздел «Рецензии», в котором опубликован взгляд 
историка политического сыска и известной «зубатовщины» С.В. Мед-
ведева на нашумевшую монографию А.М. Лавреновой «Тонкая синяя 
линия: жандармы и общество на закате империи», в которой сделана 
попытка посмотреть на личный состав Отдельного корпуса жандармов 
сквозь призму их повседневной жизни и общественного мнения. Ре-
дакция отмечает, что позиция рецензента является его личным взгля-
дом как историка и не отражает мнения редакции.

 А.Э. Титков
Главный редактор журнала «Исторический вестник»
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О чиновниках III отделения

Аннотация
В статье исследуется процесс формирования кадрового состава III отде-
ления Собственной Его Императорского Величества канцелярии — од-
ного из важнейших органов государственной безопасности Российской 
империи. На основе обширного документального материала анализиру-
ются динамика развития штатного расписания ведомства, особенности 
комплектования его персоналом и система продвижения чиновников по 
службе. Методологической основой исследования послужили архивные 
формулярные списки сотрудников, их личная переписка и служебные до-
кументы. Анализ этих источников позволил детально изучить социальный 
состав служащих, их происхождение, вероисповедание и национальную 
принадлежность. Особое внимание уделено исследованию механизмов 
отбора кандидатов и условий прохождения службы в ведомстве. В ходе 
исследования установлено, что штатное расписание III отделения на про-
тяжении всего периода деятельности оставалось относительно неболь-
шим, при этом основной рост численности персонала происходил за счет 
канцелярских служащих и чиновников для письма. Выявлено, что боль-
шинство сотрудников происходили из дворянских семей, однако в ведом-
стве служили также представители других сословий. Практическая зна-
чимость работы определяется возможностью использования полученных 
результатов при изучении системы государственной службы Российской 
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империи первой половины XIX в. Исследование позволяет лучше понять 
механизмы функционирования политического сыска и особенности ка-
дровой политики самодержавия. Материалы статьи могут быть полезны 
историкам, исследователям государственного управления и  специали-
стам в  области правоохранительных органов. Сделанные выводы от-
крывают перспективы для дальнейшего изучения биографий отдельных 
служащих III  отделения, а  также исследования их роли в  осуществле-
нии государственной политики Российской империи. Особую ценность 
представляют выявленные особенности системы продвижения по службе 
и критерии отбора кандидатов на должности в ведомстве.

Ключевые слова: 
III  отделение Собственной Его Императорского Величества канцеля-
рии; чиновники, кадры; формулярные списки; штаты; канцелярские 
служащие
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On the Officials of the Third Section

Abstract
This article examines the formation of the personnel of the Third Section 
of His Imperial Majesty’s Own Chancellery, one of the principal state 
security institutions of the Russian Empire. Drawing on an extensive body 
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of documentary evidence, the study analyzes changes in the agency’s staffing 
establishment, the characteristics of its recruitment practices, and the system 
governing the promotion of officials. The methodological foundation of the 
research is based on archival service records, personal correspondence, and 
official documents of the agency’s employees. Analysis of these sources makes 
it possible to examine in detail the social composition of the personnel, their 
social origin, religious affiliation, and ethnicity. Particular attention is devoted 
to the mechanisms used in selecting candidates and the conditions of service 
within the institution. The study demonstrates that throughout its existence the 
Third Section maintained a relatively small staff, with increases in personnel 
occurring primarily among the Chancellery employees and copyists. It also 
establishes that the majority of officials came from noble families, although 
representatives of other social estates also served in the institution. The 
practical significance of the study lies in its contribution to the understanding 
of the imperial civil service in the first half of the nineteenth century. The 
findings provide new insights into the functioning of the political police and 
the personnel policies of the autocratic state. The materials presented here will 
be of interest to historians, scholars of public administration, and specialists 
in the history of law enforcement institutions. The conclusions also open new 
avenues for research into the biographies of individual officials of the Third 
Section and their role in implementing the policies of the Russian Empire. Of 
particular value are the findings concerning the system of promotion and the 
criteria used in selecting candidates for service within the institution.

Keywords: 
Third Section of His Imperial Majesty’s Own Chancellery; Officials; 
Personnel; Service records; Staffing establishments; Chancellery employees.
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каз о создании III отделения Собственной Его Император-
ского Величества канцелярии был подписан 3 июля 1826 г. 
Созданное как правая рука и «всевидящее око» государя, 
учреждение было наделено не только обширными пол-
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номочиями, но и призвано было решать важные глобальные задачи по 
переустройству всего государственного механизма. Прежде всего Ни-
колая Павловича беспокоили вопросы коррупции и  «лихоимства» на 
всех уровнях  — по службе, в  различных ведомствах, при проведении 
дворянских выборов, рекрутских наборов и т.п. Наблюдение за этими 
явлениями было обусловлено одной из главных задач, поставленных пе-
ред III отделением. Другие задачи, возложенные на III отделение, были 
также немаловажны: охрана политической безопасности государства, 
включающая в себя целый комплекс охранительных мер, все распоря-
жения и постановления о  государственных преступниках, сбор сведе-
ний о  фальшивомонетчиках, изготовителях фальшивых ассигнаций, 
штемпелей и  документов, о  количестве и  направлении деятельности 
разных сект и расколов, наблюдение за иностранцами, цензура драма-
тических произведений. «Император всеми способами пытался вырвать 
корни тех злоупотреблений, которые проникли в аппарат управления 
и которые стали явными после раскрытия заговора, обагрившего кро-
вью его вступление на престол. Исходя из необходимости организовать 
действенное наблюдение, которое со всех концов его обширной импе-
рии сходилось бы к одному органу, он обратил свой взгляд на меня, с тем, 
чтобы сформировать высшую полицию с  целью защиты угнетенных 
и наблюдения за заговорами и недоброжелателями»1, — писал в своих  

1	 Бенкендорф А.Х. Воспоминания. 1802–1837 / Публ. М.В. Сидоровой, А.А. Литвина; 
пер. с фр. О.В. Маринина. М.: Российский фонд культуры, 2012. С. 342.

Вид на здание III отделения от Цепного моста. Худ. В.С. Садовников. 1853 г.
Из открытых источников
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воспоминаниях первый начальник III  отделения и  шеф жандармов 
А.Х. Бенкендорф.

Четыре экспедиции, на которые первоначально подразделялось дело-
производство III  отделения, ведали следующими предметами: 1-я  — на-
блюдала «за мнением общим и духом народным», за поднадзорными ли-
цами, а также за действиями государственных чиновников разного ранга; 
2-я — обеспечивала контроль за религиозными сектами и местами заклю-
чения государственных преступников, за различными обществами и изо-
бретениями, разбирала жалобы и прошения, вела дела о фальшивых ас-
сигнациях и документах, а также заведовала личным составом отделения; 
3-я — контрразведка, контролировала все постановления и распоряжения 
об иностранцах, 4-я — собирала и систематизировала сведения о проис-
шествиях в империи (пожарах, эпидемиях, грабежах, убийствах и пр.).

Экспедиции возглавляли экспедиторы с окладом по 2000 руб. в год, 
старшие и  младшие их помощники получали содержания соответ-
ственно должности по 1500 руб. и 1000 руб. в год. Существовали также 
должности цензора театральных сочинений, экзекутора с окладами по 
2000 руб., журналиста с окладом 1500 руб. Их помощники получали жа-
лованье в соответствии с жалованьем старших и младших помощников. 
Некоторые чиновники получали дополнительное содержание, а  также 
пользовались казенными квартирами2. Общее количество чиновников 
в  1826  г. составляло 16 человек, все они ранее являлись чиновниками 
упраздненной Особенной канцелярии Министерства внутренних дел. 
Во всеподданнейшем докладе А.Х. Бенкендорф писал: «Передача бумаг, 
в пятнадцать лет накопившихся в МВД, и первоначальное устройство сего 
отделения потребует на некоторое время усиленных занятий. Впослед-
ствии, когда все дела получат течение постоянное и правильное, долгом 
будет позаботиться об уменьшении числа чиновников и об увеличении 
чрез то окладов»3. Правда, уменьшения числа чиновников не произошло, 
а  в 1828  г. их количество увеличилось на два человека за счет цензора 
и его помощника, так как цензура драматических сочинений тогда была 
передана из ведения МВД в III отделение. А увеличение окладов произо-
шло лишь в 1835 г. путем назначения добавочного содержания в сумме 
1000  руб. старшим чиновникам. Первоначально чиновники III  отделе-
ния получали жалованье меньше, чем в других отделениях Собственной 
Его Императорского Величества канцелярии, существовало также не-

2	 ГА РФ. Ф. 109. 2 экспедиция. 1826 г. Д. 1 ч. 1. Л. 30, 44.
3	 Там же. Л. 14 об. 
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соответствие в  должностях и  чинах. Лишь в  1839  г., когда последовало 
высочайшее повеление рассмотреть штаты всех отделений канцелярии 
«для приведения содержания всех чиновников в  единообразные окла-
ды», чиновникам III отделения были присвоены соответствующие клас-
сы и должности и произошло уравнивание их в окладах с чиновниками 
других отделений. Тогда же четыре чиновника по особым поручениям, 
состоящие ранее сверх штата, были включены в постоянный штат. Об-
щее количество чиновников вместе с управляющим в 1839 г. составило 
27 человек4. Их жалованье колебалось от 2000 руб. у старшего чиновника 
(V класс) до 515 руб. у помощника журналиста (X класс). В 1839 г. было 
также проведено некоторое реформирование в составе высшего руко-
водства политической полиции: должность управляющего III отделением 
была объединена с должностью начальника штаба Корпуса жандармов. 
Объединенную должность получил начальник штаба Л.В. Дубельт. Одна-
ко, назначая его на должность управляющего III отделением, почему-то 
забыли начислить ему денежное содержание по этой должности. Это 
побудило чиновников III отделения подать Бенкендорфу записку с хода-
тайством о начислении Дубельту жалованья как управляющему. По этой 
записке Бенкендорф собирался составить всеподданнейший доклад, од-
нако Дубельт не согласился на это, оставив на записке чиновников следу-

4	 Там же. Л. 68.

Александр Христофорович Бенкендорф. Худ. В. И. Гау. 1841 г.
Из открытых источников
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ющую резолюцию: «…согласиться на их желание не могу, как потому что 
имея хорошее состояние благодаря доброй жене, мне отрадно служить 
Государю не обременяя казны, так и по той причине, что при вступлении 
в управление 3-м отделением Его Величество не соизволил на назначение 
мне по этой должности жалованья,  — а  воля нашего царя всегда была 
и будет мне священна!»5 Жалованье, как начальник штаба Корпуса жан-
дармов, Л.В. Дубельт получал в размере 3900 руб.

В октябре 1842  г. была учреждена пятая (цензурная) экспедиция 
III  отделения. Цензор драматических представлений, соответственно, 
стал именоваться старшим чиновником и получил второго помощника.

В 1849  г. произошло еще одно изменение в  штате  — были введены 
сверхштатные должности начальника архива и двух его помощников6. Как 

5	 Там же. Л. 85–85 об. 
6	 В штат и смету по III отделению как постоянные они будут включены в 1862 году.

Автограф Л.В. Дубельта на записке о создании архива III отделения. 1849 г.
ГА РФ
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оказалось, более двадцати лет ведомство, ведавшее и хранившее основ-
ные политические секреты империи, не имело своего архива. Поводом 
для устройства архива послужил случай. В 1846 г. император Николай I 
решил проинспектировать архив МИДа. Отправившись туда в сопрово-
ждении начальника III отделения А.Ф. Орлова и оставшись чрезвычайно 
довольным устройством архива, государь на обратном пути спросил шефа 
жандармов об архиве его ведомства. Орлов вызвал управляющего III отде-
лением Дубельта и  попросил разобраться. В  сопровождении одного из 
чиновников Дубельт спустился в подвал и нашел там груды неразобран-
ных, грязных и подмоченных водою дел. «Дубельт пришел в ужас, немед-
ленно был составлен доклад, отведена под помещение архива огромная 
зала, месяца в четыре она украсилась великолепными шкафами красного 
дерева, тысячью картинок с золотыми гербами и надписями… одним сло-
вом спустя полгода архив III отделения по наружному виду далеко пере-
щеголял архив министерства иностранных дел», — вспоминал чиновник 

Автограф Л.В. Дубельта на записке о создании архива III отделения. 1849 г.
ГА РФ
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III отделения А.М. Петров7. Назначаемые на пост начальника архива чи-
новники имели высшее или среднее образование и большой стаж работы 
в должности канцелярского служащего. Для архива предполагалось под-
бирать «самых надежных и не из молодых чиновников»8.

В связи с  постоянно увеличивающимся документооборотом ве-
домства в июне 1850  г. начальник III отделения А.Ф. Орлов представил 
государю проект негласного дополнения к штату. Николай I разрешил 
приискать нескольких чиновников преимущественно «из молодых лю-
дей неиспорченной нравственности»9. Однако кандидаты, подходившие 
Орлову, являлись новоиспеченными выпускниками высших учебных за-
ведений и  не имели трехлетнего стажа работы, необходимого при за-
числении в III отделение. «Чиновников я скорее найду из числа молодых 
людей, которые не были в других службах, не изведали там канцелярских 
злоупотреблений и еще сохранили всю чистоту нравственности»10, — до-
кладывал императору Орлов и просил снисхождения. Император пошел 
навстречу главе политического сыска, и шесть новых молодых чиновни-
ков были определены в III отделение сверх штата со всеми правами по 
службе и с содержанием наравне со штатными младшими чиновниками.

В августе 1862 г. был утвержден новый штат III отделения. Соглас-
но ему в основной штат были включены все сверхштатные дополнения 
1849 и 1850 гг. Согласно новому штатному расписанию общее количе-
ство чиновников III отделения составило 36 человек.

В 1865 г. из ведения III отделения была изъята драматическая цен-
зура, все ее делопроизводство было передано в Главное управление по 
делам печати, однако должности старшего чиновника и его помощника 
(по бывшей 5-й экспедиции) были оставлены в штате отделения.

В марте 1871  г. дополнительно была утверждена должность това-
рища главного начальника III отделения. Тогда же объединенная долж-
ность управляющего отделением и начальника штаба Корпуса жандар-
мов была разделена на две должности. Должность управляющего была 
включена в  штат отделения с  отнесением по IV классу и  жалованьем 
7000 руб. В 1873 г. был утвержден новый штат, количество чиновников 

7	 Петров А.М.  Из далекого прошлого: Воспоминания о  Кирилло-Мефодиевском 
обществе // Звенья. Сб. материалов и документов по истории литературы, искус-
ства и общественной мысли XIX века / Под ред. В.Д. Бонч-Бруевича. Кн. 5. М.; Л.: 
Academia, 1935. С. 331.

8	 ГА РФ. Ф. 109. 2 экспедиция. 1826 г. Д. 1 ч. 1. Л. 100.
9	 Там же. Л. 114 об. 
10	 Там же. Л. 112–113. 
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по которому выросло до 58 человек за счет младших чиновников (число 
их увеличилось до 12) и за счет чиновников для письма (впервые введен-
ных в штат в количестве 20 человек). Такой штат остался неизменным до 
упразднения III отделения в 1880 г.

Изменение штатов III отделения за 1826–1873 гг.

Год Количество 
штатных 
чиновников

Количество 
нештатных 
чиновников

Общее 
количество 
чиновников

Примечания

1826 15 1 управляющий
4 чиновника 
особых 
поручений

20

1828 17 1 управляющий
4 чиновника 
особых 
поручений

22 Новые штатные 
должности:
цензор драматических 
представлений и его 
помощник

1829 19 1 управляющий
4 чиновника 
особых 
поручений

24 2 новые штатные 
должности младших 
чиновников

Леонтий Васильевич Дубельт. Неизвестный худ. 1830-е гг.
Из открытых источников
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Год Количество 
штатных 
чиновников

Количество 
нештатных 
чиновников

Общее 
количество 
чиновников

Примечания

1839 23 1 управляющий
3 младших 
чиновника для 
письма

27 Чиновники особых 
поручений, состоявшие 
ранее сверх штата, 
включены в штат

1841 26 1 управляющий 27 3 младших внештатных 
чиновника включены 
в штат

1842 27 1 управляющий 28 Учреждена  
5-я (цензурная) 
экспедиция. Цензор 
драматических 
представлений получил 
еще одного помощника

1843 27 1 управляющий
1 начальник 
архива
2 помощника 
начальника 
архива

31 При организации 
архива введены 
сверхштатные 
должности начальника 
архива и его 
помощников

1850 27 1 управляющий
3 архивиста
6 младших 
чиновников

37 По проекту негласного 
дополнения к штату 
III отделения по 
представлению 
А.Ф. Орлова 
прибавились 6 младших 
чиновников

1862 36 1 управляющий 37 Все сверхштатные 
дополнения 1849, 
1850 гг. включены 
в общий штат

1871 37 37 В штат III отделения 
включен  
управляющий

1873 58 58 20 новых чиновников 
для письма  
и должность  
секретаря 
управляющего. 
Произошли 
перестановки в штате 
и переименование 
должностей
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Каких-то особых условий при определении на службу в III отделе-
ние не существовало. Но обязательно учитывался стаж и опыт работы 
в  прочих «присутственных местах», который должен был составлять 
не менее трех лет. При зачислении выбор делался в  пользу лиц, име-
ющих высшее образование и владеющих иностранными языками. Не-
обходимы были и  безупречные рекомендации по части политической 
благонадежности. Предпочтение отдавалось лицам, служившим ранее 
в  Корпусе жандармов, канцеляриях военных губернаторов, ведущих 
министерствах. Поощрялись браки с  родственниками сослуживцев, 
а также служба в учреждении представителей одних и тех же фамилий. 
Чиновники III отделения в основном были лицами дворянского проис-
хождения, встречались также выходцы из обер-офицерских и солдат-
ских детей. В николаевское царствование при зачислении в III отделение 
не особо обращали внимание на вероисповедание и  национальность. 
Служили здесь православные и лютеране, русские, поляки, греки и, ко-
нечно, немцы. С середины 1870-х гг. лютеране принимались уже крайне 
неохотно, а поляков и евреев было запрещено брать на службу в поли-
цию. При поступлении на службу устанавливался испытательный срок 
в два-три месяца, во время которого проверялись усердие, способности 
и навыки работы кандидата.

Основным источником для изучения кадрового состава III  отде-
ления являются формулярные (послужные) списки чиновников, от-
ложившиеся в  составе фонда № 109 в  Государственном архиве Рос-
сийской Федерации. Формуляры сохранились на 85% личного состава, 
служившего в  ведомстве с  1826 по 1880  г., так как при переходе на 
службу в другие учреждения чиновники забирали свои формуляры на 
новое место службы. На «всегдашнем хранении» в  архиве остались 
лишь формуляры тех чиновников, кто вышел со службы на пенсию или 
умер, состоя в  службе. Обязательной графой формулярного списка 
была графа «вероисповедание», а отсутствующую графу «националь-
ность» частично возмещала графа «из какого звания происходит», 
вмещавшая в себя не только социальное, но и национальное проис-
хождение чиновника. Анализ сохранившихся формулярных списков 
позволяет сделать вывод о  том, что в  1826–1856  гг. около половины 
чиновников отделения составляли лица с немецкими фамилиями, во 
время царствования Александра II это число сократилось на треть, 
составив 35% от общего числа чиновников. То же самое наблюдалось 
и в руководящем составе III отделения. На первом и последнем этапах 
существования ведомства его возглавляли российские немцы, уступив 
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эту прерогативу в  1850–1860-х  гг. представителям знатных россий-
ских дворянских фамилий11.

В первый состав III отделения вошли чиновники Особенной канце-
лярии МВД во главе с М.Я. Фоком, который был назначен управляющим 
новым ведомством. По штату ему был положен оклад в 6 тыс. руб. и сто-
ловых 3 тыс. руб. в год12. На новом месте службы Фоку пригодился весь 
его предшествующий полицейский опыт, Фок «был душой, главным де-
ятелем и важнейшей пружиной всего сложного полицейского аппара-
та, сосредоточив в своих опытных руках все нити жандармского сыска 
и тайной агентуры»13. Он первым начал составлять для императора нрав-
ственно-политические обозрения, в  которых представлял объемную 
картину «расположения умов» в различных слоях общества, расстанов-
ки социальных и политических сил, реакции населения на мероприятия 
правительства14. «Общественное мнение для власти то же, что топогра-
фическая карта для начальствующего армией во время войны, — писал 
Фок в первом своем отчете, — но составить верный обзор общественно-
го мнения так же трудно, как и сделать точную топографическую карту. 
Чтобы ознакомиться с мнением большинства во всех классах общества… 
органы высшего надзора использовали все находящиеся в  их распоря-
жении средства, а также содействие достойных доверия и уважения лиц. 
Все данные проверялись по нескольку раз, для того чтобы мнение ка-
кой-либо партии не было принято за мнение целого класса»15. Несмотря 
на широкую известность, биографических сведений о Фоке сохранилось 
немного. Данные его формулярного списка позволяют утверждать, что 
службу он начал в 1793 г. в лейб-гвардии Конном полку, в 1794 г. находил-
ся волонтером при корпусах генералов О.А. Ингельстрома и И.Е. Ферзе-
на, принимал участие в сражении под Мацковицами, участвовал в штур-
ме Праги, за что был награжден золотым крестом. В 1799 г. был уволен по 

11	 А.Х.  Бенкендорф (начальник отделения и  шеф жандармов 1826–1844); М.Я.  Фок 
(управляющий отделением 1826–1831); Л.В.  Дубельт (управляющий отделени-
ем 1839–1856); А.Ф. Шульц (управляющий отделением 1871–1878); А.Р. Дрентельн 
(начальник отделения и шеф жандармов 1878–1880); Н.К. Шмидт (управляющий 
отделением 1878–1880). Начальники отделения: А.Ф. Орлов (1844–1856); В.А. Дол-
горуков (1856–1866); П.А. Шувалов (1866–1874); А.Л. Потапов (1874–1876); Н.В. Ме-
зенцев (1876–1878).

12	 ГА РФ. Ф. 109. 2 экспедиция. 1826 г. Д. 1 ч. 1. Л. 19.
13	 Модзалевский Б.Л. Пушкин под тайным надзором. 3-е изд. Л.: Атеней, 1925. С. 42.
14	 Нравственно-политические обозрения III  отделения полностью опубликова-

ны: Россия под надзором. Отчеты III отделения, 1827–1869 / Сост. М.В. Сидорова, 
Е.И. Щербакова. М.: Российский фонд культуры, 2019.

15	 Россия под надзором. С. 17.
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болезни и вскоре поступил в Министерство коммерции, с 1804 г. по по-
ручению министра был ревизором в Москве. В 1806–1808 гг. Фок нахо-
дился при главнокомандующем Московским ополчением и управлял при 
нем всеми письменными делами, а затем служил в милиции Московской 
губернии16. Несмотря на продолжительную полицейскую службу, Фок, 
по словам Ф.Ф. Вигеля, «был немецкий мечтатель, который свободомыс-
лие почитал делом естественным и законным и скорее был готов воо-
ружаться на противников его, …он хотел, чтобы просвещенный, по его 
мнению, образ мыслей не совсем погиб в России, и людей, имеющих его, 
намерен был защищать от преследований»17. Хотя агенты Фока и  вели 
наблюдение за ссыльным А.С.  Пушкиным, сам поэт отзывался о  Фоке 

16	 ГА РФ. Ф. 109. 2 экспедиция. 1827 г. Д. 19; О М.Я. Фоке см. также: Рейтблат А.И. За-
писки Ф.В.  Булгарина в  III отделение // Новое литературное обозрение. 1993. 
№ 2. С. 129–146; он же. Ф.В. Булгарин или М.Я. Фок? (К вопросу о сотрудничестве 
Булгарина с  III отделением) // Тыняновский сборник: Пятые Тыняновские чте-
ния. Рига: Зинатне; М.: Импринт, 1994. С. 250–274; он же. Видок Фиглярин: Пись-
ма и агентурные записки Ф.В. Булгарина в III отделение. М.: Новое литературное 
обозрение, 1998. 

17	 Вигель Ф.Ф. Записки / Ред. и вступ. ст. С.Я. Штрайха. Т. 2. М.: Круг, 1928. С. 258, 277.

Автограф А.Х. Бенкендорфа на ведомости окладов чиновникам III отделения. 1826 г.
ГА РФ
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как об умном и образованном человеке, а его смерть в 1831 г. воспринял 
как «бедствие общественное»18.

Долгое время «заграничную агентуру» III  отделения возглавлял 
Адам Александрович Сагтынский. По происхождению он был польским 
шляхтичем и до конца дней принадлежал к Римско-католической церк-
ви. В службу Сагтынский вступил в 1810 г. старшим переводчиком в штат 
княжества Валашского, а в 1816 г. был определен в Военную канцелярию 
великого князя Константина Павловича, а затем в Главный штаб цесаре-
вича. В 1834 г. Сагтынского зачислили в III отделение чиновником особых 
поручений, он специализировался в основном на политическом сыске за 
границей. В его функции входили надзор за внутренним сыском и ру-
ководство заграничной агентурой III  отделения. Именно Сагтынский 
находился на постоянной связи с резидентами и агентами. Он первым 
читал их донесения и составлял инструкции, утверждавшиеся начальни-
ками III отделения. В 1838 г. ездил в Париж «для ознакомления с фран-
цузской прессой», в 1840 г. — в Берлин, в 1841 г. — в Палермо, а также 
в многочисленные командировки во внутренние губернии России. Уво-
лен в 1856 г. по болезни с пенсией и мундиром19. 

Следует отметить, что в III отделении служили и чиновники, находя-
щиеся в иностранном подданстве. Причем, как правило, они занимались 
либо секретной иностранной перепиской, состоя непосредственно при 
шефе жандармов, либо исполняли ответственные поручения в качестве 
агентов III отделения на погранзаставах и в портах. Почти двадцать лет 
прослужил в III отделении Эрнст Иванович Таубе. Службу свою он начал 
«из иностранцев» в 1819 г. в почтовой конторе в Митаве. Затем судьба за-
бросила его на Кавказ, где в 1835 г. он уже числился чиновником особых 
поручений в казенной экспедиции Верховного грузинского правитель-
ства. Отличное исполнение возложенных на него секретных заданий, 
подчас разведывательного плана, обратило на Таубе внимание Николая I 
и А.Х. Бенкендорфа. В 1839 г. Таубе зачислили в III отделение, и, хотя ока-
зывали постоянные «благоволения» в качестве ценных подарков и де-
нежных пособий, наградить орденом и продвинуть в чине не могли, так 

18	 Пушкин А.С. Полное собрание сочинений. 4-е изд. В 10 т. Т. 8: Автобиографическая 
и историческая проза. История Пушкина. Записки Моро де Бразе. Л.: Наука, 1978. 
С. 22.

19	 ГА РФ. Ф. 109. 2 экспедиция. 1832 г. Д. 711; Подробнее см.: Черкасов П.П. Третий 
человек в Третьем отделении. Адам Сагтынский — первый шеф российской внеш-
ней разведки // Родина. 2007. № 9. С. 56–62; он же. Шпионские и иные истории из 
архивов России и Франции. М.: Ломоносовъ, 2015.
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как Таубе являлся иностранцем. Положение было поправлено в 1843 г., 
когда после вступления в брак с эстляндской уроженкой Терезой фон 
Майдель Таубе присягнул на подданство России. В  течение 20-летней 
его службы в  ведомстве Бенкендорфа основной обязанностью Таубе 
было находиться в Кронштадтском порту для надзора за въезжающими 
в Россию иностранцами. Он «употреблял все средства для достижения 
главнейшей цели этой меры — препятствовать приезду в Петербург лиц, 
оказавшихся нашему Правительству вредными и опасными по разным 
политическим умыслам»20.

С 1827  г. «по секретным поручениям» при Бенкендорфе состоял 
Осип Васильевич Кобервейн, до того времени исполнявший аналогич-
ную службу при главнокомандующем 1-й армией Ф.В.  Остен-Сакене. 
Когда в 1832 г. Бенкендорф представил своего секретного агента к по-
вышению чином, то высочайшего соизволения на то не последовало, так 
как о Кобервейне не было представлено императору никаких удосто-
веряющих бумаг и формуляров. По справке III отделения оказалось, что 
«до 1809 находился в Австрийской Лембергской национальной гвардии. 
По занятии Наполеоном Вены, а саксонскими войсками Галиции, ког-
да начали формироваться польские полки, Кобервейн вступил в оные, 
в  числе уроженцев Галиции и  был принят поручиком. Когда же стали 
стращать походом в Испанию, тогда он приехал в Россию, но на доро-
ге близ Тарнополя лишился всех своих бумаг и  имущества, почему не 
может представить о  прежней службе своей никаких документов»21. 
Кобервейна наградили в 1832  г. лишь бриллиантовым перстнем, а по-
ложенным чином отметили в 1847 г. Дело в том, что после смерти Бен-
кендорфа Кобервейн остался не у дел, по штату III отделения и Корпу-
са жандармов он не числился, исполняя единичные поручения нового 
шефа А.Ф. Орлова. В 1847 г. Кобервейн принял российское подданство 
и попросил Орлова исходатайствовать ему положенный чин и опреде-
лить в штатные чиновники III отделения. На всеподданнейшем докла-
де шефа жандармов по этому вопросу Николай I начертал резолюцию: 
«Согласен. Из австрийских поручиков в соответственный чин»22. 

При зачислении в III отделение большое значение играли протекции 
и ходатайства высокопоставленных лиц, друзей и знакомых. Были случаи 
зачисления «по высочайшему повелению». Так, в 1838 г. из Капитула орде-

20	 ГА РФ. Ф. 109. 2 экспедиция. 1857 г. Д. 188. Л. 4.
21	 Там же. 1832 г. Д. 804. Л. 2.
22	 Там же. Л. 14.



  «Исторический вестник». Том 59 28

нов в ведомство Бенкендорфа «за благородный поступок» был переведен 
Александр Александрович Галлер. Дело в том, что Галлер «открыл пре-
ступное намерение бывшего учителя Александрова, который покушал-
ся на жизнь отставного штабс-ротмистра Яковлева и на домогательство 
миллиона руб. от отца его, и что отказался от 10000 руб., предложенных 
ему сим последним в изъявлении благодарности»23. Галлер являлся вы-
пускником филологического факультета Петербургского университета, 
знал несколько иностранных языков и  поэтому был прикомандирован 
к архиву III отделения для разбора и приведения в порядок скопившихся 
бумаг, а вскоре стал и начальником архива в чине старшего чиновника. 

А вот история с зачислением «по высочайшему повелению» студента 
Киевского университета Святого Владимира Алексея Михайловича Пе-
трова закончилась для всех очень некрасиво. Петров был зачислен в штат 
III отделения в 1849 г. с правами младшего чиновника24 за донос на Ки-
рилло-Мефодиевское общество. Не желая иметь доносчика в своем уч-
реждении, Л.В. Дубельт предлагал наградить А.М. Петрова деньгами, но 
А.Ф. Орлов заметил, что на зачисление Петрова было монаршее соиз-
воление. А вскоре произошел следующий случай. В одном из почтовых 
ящиков на Невском проспекте служащие почты обнаружили конверт 
на имя императора. Когда конверт доставили в III отделение, то нашли 
в нем вырезки из всеподданнейших докладов шефа жандармов Орлова 
с резолюциями Николая I. В прилагаемой к ним анонимной записке го-
ворилось, что в  III отделении за деньги можно получить даже автограф 
царя. Началось расследование. Была создана специальная комиссия под 
председательством А.Ф.  Голицына, которая обнаружила причастность 
к этому делу чиновника III отделения А.М. Петрова. «Оставаясь дежурить 
по вечерам, Петров проникал в 1-ю экспедицию, брал там секретные бу-
маги, а также расшивал некоторые дела архива для передачи частным ли-
цам»25. Петров был арестован, провел более полутора лет в Алексеевском 
равелине, а затем в ссылке в Олонецкой губернии, где служил секретарем 
в суде. После снятия секретного надзора в 1856 г. выехал на жительство 
в Стародуб. Неоднократно обращался в III отделение с просьбами о по-
мощи и получал оттуда денежные переводы26.

23	 Там же. 1837 г. Д. 634. Л. 45 об.
24	 Там же. 1847 г. Д. 236. Л. 1, 6. 
25	 Там же. Оп. 223. Д. 14. Л. 54–55. 
26	 Подробнее см.: Сидорова М.В.  Дело чиновника А.М.  Петрова // Сидорова М.В. 

О жандармах, императорах и изобразительном искусстве. Архивные заметки. СПб.: 
Алетейя, 2023. С. 99–106.
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По дружеской протекции личным секретарем к  шефу жандармов 
в  1833  г. был зачислен Павел Иванович Миллер, выпускник VI кур-
са Царскосельского лицея. Мать Миллера, Прасковья Александровна, 
приходилась родной сестрой другу А.Х.  Бенкендорфа начальнику Мо-
сковского жандармского округа А.А. Волкову. Она-то и ходатайствовала 
за сына при определении его в  полицейскую службу. Миллер состоял 
при Бенкендорфе до самой смерти последнего в  1844  г. Обязанности 
Миллера как секретаря состояли в подготовке необходимых бумаг для 
докладов, составлении справок, разборе бумаг на рабочем столе шефа 
жандармов, подшивке уже отработанных документов в архивные дела. 
Забывчивость и рассеянность Бенкендорфа была известна всем, поэто-
му Миллер пользовался этим недостатком своего шефа для извлечения 
некоторых писем А.С. Пушкина из бумаг своего начальника27. Этим же 
«грешил» и  предыдущий секретарь Бенкендорфа Андрей Андреевич 
Ивановский, назначенный к  шефу жандармов после закрытия След-
ственной комиссии по делу декабристов, секретарем которой он являл-
ся. В его собрании были не только письма А.С. Пушкина28, но и письма, 
адресованные декабристам А.А. Бестужеву, К.Ф. Рылееву, А.О. Корнило-
вичу29. Ивановский был издателем альманаха «Альбом северных муз», 
где впервые было напечатано стихотворение Пушкина «Талисман», во-
дил близкую дружбу со многими литераторами.

Надо отметить, что достаточно много чиновников III  отделения 
подрабатывали литературными трудами30. Из числа чиновников пер-
вого состава следует отметить Евстафия Ивановича Ольдекопа, выпуск-
ника филологического факультета Московского университета. Первое 
его место службы было в  Архангельске, где он работал учителем при 
лютеранском училище. Перебравшись в Петербург, он открыл частное 
учебное заведение, а затем в 1820 г. поступил на службу в канцелярию 
министра полиции. Здесь он служил по цензуре, так как сам активно 

27	 Подробнее об этом см.: Эйдельман Н.Я. Десять автографов из архива П.И. Милле-
ра // Записки отдела рукописей. Вып. 33. М.: Книга, 1972. С. 280–320.

28	 Модзалевский Л.Б.  Рукописи А.С.  Пушкина, хранящиеся в  Пушкинском Доме. 
Научное описание / Сост. Л.Б.  Модзалевский, Б.В.  Томашевский. М.; Л.: Изд-во 
АН СССР, 1937. № 41, 50, 56.

29	 Описание собрания А.А. Ивановского впервые предпринято В.Е. Якушкиным. См.: 
Из литературной и  общественной истории 1820–1830 // Русская старина. 1888. 
№ 10. С. 149–157; № 11. С. 311–332; № 12. С. 583–600; Эдельман О.В. Следствие по 
делу декабристов. М.: Модест Колеров, 2010. С. 71–72; 247–249.

30	 Подробнее см.: Рейтблат А.И. Русские писатели и III отделение (1826–1855) // Но-
вое литературное обозрение. 1999. № 6 (40). С. 158–186.
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переводил на немецкий язык и издавал отдельными книгами русских 
писателей (от  Пушкина до Булгарина), составил и  издал ряд фран-
ко-русско-немецких разговорников, учебников и  лингвистических 
пособий, являлся издателем газеты «St.-Petersburgische Zeitschrift»31. 
С  1828  г. Ольдекоп служил в  III отделении цензором драматических 
произведений, занимал эту должность до 1840 г. Достаточно известен 
был в  литературных кругах и  Николай Андреевич Кашинцов. Свою 
службу он начал во Владимирском губернском правлении, в 1815 г. был 
определен с чином губернского секретаря в Правительствующий сенат. 
В  1819  г. поступил в  Экспедицию кремлевского строения, в  которой 
прослужил до 1827 г. Затем вступил в Императорское человеколюбивое 
общество Московского попечительного комитета и  стал директором 
Дорогомиловского богадельного дома, а в 1829 г. был избран клинским 
дворянством в  депутаты для составления родословных книг. Кашин-

31	 ГА РФ. Ф. 109. 2 экспедиция. 1839 г. Д. 224. 

Донесение А.Х. Бенкендорфа императору Николаю I  об А.С. Пушкине. 1837 г.
ГА РФ
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цов был вхож в московские литературные круги, знаменит своим ро-
мансом «Прощание с соловьем», публиковал отдельными брошюрами 
собственные стихотворения. К III отделению Кашинцов был причислен 
в 1832  г. по высочайшему повелению для наблюдения за всеми выхо-
дящими в Москве периодическими сочинениями, тогда же был пожа-
лован в звание камер-юнкера32. В делах III отделения сохранились ин-
тересные отчеты-рассуждения Николая Андреевича о целях и задачах 
политической полиции и методах работы ее агентов. «Вопреки толкам 
многих в публике, — писал он, — наблюдение благородное никогда не 
унизится до шпионства: тут все доводится до света, там — мрак сомне-
ния, пристрастия, пороков. Наблюдение необходимо, а шпионство — 
верное зло: это — подкуп, следственно, порча нравов, поколебание пра-
вил, шаткость обязанностей»33.

32	 Там же. 1832 г. Д. 7.
33	 Там же. Ч. 2. Л. 89.

Донесение А.Х. Бенкендорфа императору Николаю I  об А.С. Пушкине. 1837 г.
ГА РФ
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Вполне объяснимо, что чиновники, служившие в III отделении цен-
зорами драматических произведений и  переводчиками, занимались 
литературными трудами — на это их наталкивали статьи, которые они 
переводили из иностранных газет и журналов. Так, чиновник Карл Ива-
нович Бернард писал в  служебной записке начальнику III  отделения 
П.А. Шувалову в 1867 г.: «В 3 отделении кроме обыкновенных моих за-
нятий по драматической цензуре делал переводы и выписки из разных 
статей, составлял каталоги и  привел в  порядок находящиеся в  архиве 
иностранные издания. В 1863 по первому известию о польском восста-
нии, я вслед за предоставленною мною статьей по тому предмету, одо-
бренною генерал-адъютантом и  князем Долгоруковым и  Потаповым, 
поместил в “Голосе” ряд статей по польскому вопросу и по приглашению 
графа М.Н.  Муравьева отправился в  Вильно, где придал я  тамошнему 
официальному изданию “Виленский Вестник” более русское направле-
ние, писал передовые и разные мелкие статьи, фельетоны и составил две 
исторические статьи, удостоившиеся полного одобрения графа Мура-
вьева, некоторые из тех статей перепечатывались столичными ведомо-
стями, в том числе в “Русском Инвалиде”»34.

Однако не все чиновники могли публиковать свои литературные тру-
ды при жизни. Так, статья чиновника Михаила Максимовича Попова, воз-
главлявшего самую секретную структуру III отделения, 1-ю экспедицию, 
появилась в печати через несколько лет после смерти автора. Она была 
посвящена подробному изложению материалов о Пушкине, хранивших-
ся в архиве III отделения35. Статья была написана в 1856 г., но не могла 
быть обнародована по причине ведомственной секретности36. М.М. По-
пов был знаком со многими литераторами, по окончании Казанского 
университета преподавал литературу в Пензенской гимназии, где учил-
ся В.Г. Белинский. Попов был дружен с известным писателем И.И. Ла-
жечниковым, который оставил о  Попове следующую характеристику: 
«М.М. Попов, настоящий клад для гимназии. С любовью к науке, особен-
но литературе, с светлым умом и основательным образованием, он сое-
динял теплое сердце и душу поэтическую. Ученики любили его и никого 
не слушали с таким удовольствием и пользою. Счастлив был Белинский, 
что попал в его школу, под теплым крылом его он развил в себе любовь 

34	 Там же. 1862 г. Д. 30. Л. 37–38.
35	 [Попов М.М.] Александр Сергеевич Пушкин // Русская старина. 1874. Т. 10. С. 683–

714.
36	 Подробнее см.: Березкина С.В. Статья чиновника III отделения М.М. Попова «Алек-

сандр Сергеевич Пушкин» // Русская литература. 2013. Вып. 1. С. 105–110.
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к литературе и ко всему прекрасному»37. После Пензы Попов переехал 
в Петербург и служил в Департаменте внешней торговли, в 1835 г. пере-
веден в штаб Корпуса жандармов, а в 1839 г. по высочайшему соизволе-
нию зачислен в III отделение старшим чиновником, а затем чиновником 
особых поручений, несколько раз замещал управляющего во время его 
отсутствия в Петербурге и был пожалован арендным денежным содер-
жанием с выплатой 2000 руб. в год в течение 12 лет «за долговременную 
постоянно-усердную службу и ревностное исполнение дел, подлежащих 
особой тайне»38. Попов вышел в отставку по болезни в 1865 г. и через не-
сколько лет скончался. Архив Попова, который находится в Пушкинском 
Доме (ИРЛИ РАН), содержит как автографы его опубликованных работ, 
так и неопубликованные статьи не только литературного характера, но 
и по тематике служебных заданий во время службы в III отделении39.

В большинстве случаев, чиновники III  отделения увольнялись со 
службы на пенсию, или умирали, состоя в  службе. Случаи перехода 
в  другие ведомства встречались не часто, и  уж тем более редки были 
случаи увольнения «без прошения». Упоминаемая нами выше история 
с чиновником А.М. Петровым, арестованным в 1849 г. за хищение бу-
маг из III отделения, хотя и была неординарна, но не единственна. Еще 
один случай произошел в  1869  г., когда Николай Карлович Гальслебен 
был уволен за использование своего служебного положения в корыст-
ных интересах — помогал за деньги получать необходимую просителю 
информацию о  ведении ряда дел. Промыкавшись три года частными 
уроками, в 1872 г. Гальслебен обратился с письмом к шефу жандармов 
П.А. Шувалову, в котором глубоко раскаивался о содеянном, излагал все 
свои тяготы и невзгоды — «продав последнюю кровать и оставшись в од-
ном сюртуке и пальто, я переселился в Москву с женой и детьми к ста-
рухе матери» — и просил об исключении из его аттестата слов «уволен 
от службы». По всеподданнейшему докладу П.А. Шувалова, в котором 
были обрисованы все «тягостные последствия» для Гальслебена его 
увольнения, государь повелел: «вписать в аттестат “уволен по домашним 
обстоятельствам”»40. Надо надеяться, что последующая карьера неза-
дачливого чиновника пошла в гору.

37	 Лажечников И.И. Заметки для биографии В.Г. Белинского. М.: Директ-Медиа, 2014. 
С. 10.

38	 ГА РФ.  Ф.  109. 2 экспедиция. 1828. Д.  179. Л.  126–130; 2 экспедиция. 1865. Д.  76. 
Л. 8–21.

39	 Березкина С.В. Указ. соч. С. 109–110.
40	 ГА РФ. Ф. 109. 2 экспедиция. 1862 г. Д. 333.
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Интересна судьба Николая Федоровича Миллера, выпускника Петер-
бургского университета, служившего вначале актуариусом в МИДе, а затем 
чиновником особых поручений при архангельском военном губернаторе. 
В 1846 г. Миллер был зачислен в III отделение, вскоре принял православие 
и отправился с паломниками в Коневецкий монастырь на Ладоге. Здесь 
«захватила его фантазия» остаться в монастыре послушником и со време-
нем удалиться в Киево-Печерский монастырь. Миллер послал в III отде-
ление письмо с просьбой об отставке и небольшом вспомоществовании 
на проезд до Киева, а также вежливо намекнул о ходатайстве за него на 
устройство на казенный счет в Духовную академию «слушать курс теоло-
гии, чтобы со временем сделаться полезным членом духовенства». Письмо 
не могло не удивить начальство III отделения: в Петербургское епархиаль-
ное ведомство был послан запрос — что случилось с полицейским чинов-
ником? Однако ответ настоятеля Коневецкого монастыря обрисовал еще 
более странные обстоятельства. Оказалось, что Миллер действительно 
некоторое время находился в монастыре вместе с другими паломниками, 
посещал службы, экскурсии и выбыл из монастыря с паломнической груп-
пой и даже никому не намекал о своем желании стать послушником. Не-
известно, где два года странствовал неудавшийся «монах», только в 1848 г. 
в III отделение был прислан запрос от настоятеля Троице-Сергиевой лав-
ры отца Андроника: не встречает ли ведомство каких-либо препятствий 
для определения Миллера в послушники лавры. III отделение ответило, что 
Миллер всегда усердно и хорошо служил, правда, умолчало о странном ис-
чезновении его из Коневецкого монастыря.

Следующая весточка от Миллера пришла менее чем через год. При-
слав на имя Л.В. Дубельта письмо и именной образ св. Леонтия, Миллер 
просил всесильного жандармского генерала об определении его вновь 
на службу. Дубельт посоветовал обратиться к  церковному начальству 
и послал незадачливому монаху 10 руб. за образ41. К сожалению, даль-
нейшая судьба Миллера нам не известна. В  1874  г. «по собственному 
прошению по состоянию здоровья» спешно уволили начальника се-
кретной экспедиции III отделения Константина Федоровича Филиппе-
уса. Зачисленный в отделение в 1869 г. по приглашению П.А. Шувалова, 
он в течение пяти лет имел в своем распоряжении не только весь штат 
секретных агентов, но и все секретные агентурные суммы III отделения. 
Вскоре оказалось, что основную часть этих сумм Филиппеус тратил на 
веселое светское времяпрепровождение и  женщин. Не желая выно-

41	 Там же. 1846 г. Д. 169.
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сить сор из избы, начальника секретной агентуры решили уволить тихо 
с положенной пенсией. Но так как Филиппеус имел «значительное зна-
комство с лицами предосудительными и по прежней своей службе знал 
многие подробности по важным государственно-политическим делам», 
установили за ним негласное секретное наблюдение42.

Подобные случаи нерадивости чиновников хотя и имели место, все 
же были крайне редки. Большинство чиновников честно и ответственно 
выполняли свой долг и обязанности по службе и старались выслужить-
ся в следующий чин или заслужить награду. Основными поощрениями 
считались: награждение орденом или медалью, предоставление аренды, 
единовременного пособия, ценный подарок, перевод в следующий чин, 
высочайшие «благоволения» в виде определения детей на казенный счет 
в учебные заведения. Так, в 1831 г. за продолжительную «ревностную» 
службу Александра Исаевича Лефебра его сын, страстно желавший стать 
морским офицером, был зачислен по ходатайству А.Х.  Бенкендорфа 
в Морской кадетский корпус. Император на всеподданнейшем докладе 
Бенкендорфа написал: «Зачислить. Сообщить князю Меншикову, хотя 
по правилам в сей корпус не принимаются иные дети как морских»43. 

42	 Подробнее о судьбе К.Ф. Филиппеуса см.: Сидорова М.В., Лурье Ф.М. Взлеты и паде-
ния сыщика Филиппеуса // Сидорова М.В. О жандармах… С. 107–139.

43	 ГА РФ. Ф.109. 2 экспедиция. 1826 г. Д. 72. Л. 15.

В канцелярии А.Х. Бенкендорфа. Неизвестный худ. Конец 1820-х гг.
Из открытых источников
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Количество чиновников, перешедших из III отделения в другие ве-
домства, было невелико. Многие чиновники проработали в  отделении 
всю свою жизнь. Как заметил К.Ф. Филиппеус, «…личный состав отде-
ления сложился своеобразно, в  среде его выработались особые взгля-
ды и предания, отделение стало чем-то в роде монастыря и что вступая 
в него, нужно было отрешиться от внешнего мира»44.

После упразднения в 1880 г. III отделения чиновники были уволены 
с  пенсиями, соответствующими количеству проработанных лет. Про-
служившие 25 лет и более получали пенсию в размере оклада, от 20 до 
25 лет — в размере ⅔ оклада, от 15 до 20 — ½ оклада45. Многие чиновни-
ки подали прошение о зачислении на службу в Департамент полиции. 
Двадцать одно прошение было удовлетворено46. Приоритет при зачис-
лении в новое ведомство отдавался чиновникам особых поручений, ар-
хивистам и канцелярским служащим. 
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«Слухом земля полнится»

Аннотация
Одной из задач политической полиции Российской империи являлся сбор 
сведений о настроениях разных слоев общества. В распоряжении исследо-
вателей имеется обширный комплекс документов, сохранившихся в фон-
дах III отделения и Департамента полиции ГА РФ, где в качестве одного 
из важнейших источников информации выступают слухи. Современному 
понятию «общество» в  документах XIX столетия в  наибольшей степени 
соответствует термин «публика», именно ее взгляды отражаются во мно-
жестве донесений политической полиции, которые касаются городской, 
преимущественно столичной жизни. Однако подавляющую массу насе-
ления страны — народ составляли крестьяне. Тщательно фиксируя слухи, 
которые циркулировали в  этой среде, пытаясь обнаружить источники 
тех из них, которые представлялись опасными, служащие политической 
полиции часто связывали будоражащую народ молву с пропагандой или 
агитацией неких злоумышленников, хотя такой подход далеко не всегда 
правомерен. Слухи, которые распространялись среди крестьян, можно 
свести к нескольким фундаментальным проблемам народного быта, свя-
занным с землей и ее нехваткой, извечной надеждой на «черный передел». 
Практически любые события в сфере внешней или внутренней политики 
страны воспринимаются крестьянами через призму ожидания «милости 
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насчет земли». Информационно-аналитические материалы политической 
полиции, фиксирующие народную молву,  — ценнейший исторический 
источник, который «приоткрывает для историка окно в  коллективную 
ментальность общества». Однако интерпретация этих данных, когда они 
касаются крестьян, и для аналитиков из политической полиции, и для со-
временного исследователя связана с немалыми сложностями. 

Ключевые слова: 
слухи; толки; крестьяне; политическая полиция; информационно-ана-
литическая деятельность; общественные настроения; III отделение; Де-
партамент полиции
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“A little bird told me”

Abstract
One of the principal tasks of the political police of the Russian Empire was to 
collect information on the attitudes and sentiments of different social groups. 
Researchers now have access to an extensive body of documents preserved 
in the collections of the Third Section and the Police Department of the 
State Archive of the Russian Federation, in which rumors constitute one of 
the most important sources of information. In nineteenth-century official 
documents, the term publika (“the public”) most closely corresponds to the 
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modern concept of “society,” and its views are reflected in numerous reports 
of the political police, primarily concerning urban life, especially in the capital. 
However, the overwhelming majority of the country’s population consisted 
of the narod (“the people”), namely the peasantry. By carefully recording 
rumors circulating among peasants and attempting to identify the sources 
of those considered dangerous, political police officials frequently attributed 
unsettling popular gossip to the propaganda or agitation of malicious actors, 
although such an interpretation was by no means always justified. The rumors 
that spread among the peasantry can be reduced to several fundamental issues 
of rural life, chiefly those connected with land, land scarcity, and the enduring 
hope for a “general redistribution of land” (chernyi peredel). Virtually all 
developments in the country’s domestic and foreign policy were interpreted 
by peasants through the prism of their expectation of the sovereign’s “grace 
regarding land.” The analytical and informational materials of the political 
police that recorded popular rumors constitute an invaluable historical source, 
one that “opens a window for the historian onto the collective mentality of 
society.” At the same time, interpreting these materials when they concern the 
peasantry posed considerable challenges both for the political police analysts 
who compiled them and for modern historians.

Keywords: 
Rumors; Gossip; Peasants; Political police; Intelligence and analytical 
activities; Public opinion; Third Section; Police Department
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бщеизвестно, что функции III отделения Собственной Его 
Императорского Величества канцелярии были чрезвычай-
но многообразны. «Око государево» приглядывало и  за 
работой бюрократического аппарата, и за антиправитель-

ственной деятельностью, и  за настроениями разных слоев населения. 
Этому ведомству изначально отводилась роль «центрального штаба по 
наблюдению за мнением общим и  духом народным»1, ибо, как писал 

1	 ГА РФ. Ф. 109. Оп. 3. Д. 510. Л. 9.

https://historicalreporter.ru/soderzhanie/deal-998/?lang=ru


43
Е.И. Щербакова 

  «Слухом земля полнится» 

первый управляющий III отделением Максим Яковлевич фон Фок, об-
щественное мнение «для власти то же, что топографическая карта для 
начальствующего армией во время войны»2. Николай I  всегда стре-
мился к  осведомленности о  нуждах и  чаяниях подданных, и  важней-
шей частью ежегодных всеподданнейших отчетов III отделения явля-
лись «нравственно-политические обозрения», которые фиксировали не 
столько конкретные факты, сколько «общее расположение умов». Сей-
час подобный документ назвали бы аналитическим обзором. На какие 
же источники опиралась информационно-аналитическая деятельность 
политической полиции?

В III отделение поступали сведения от секретных агентов и добро-
вольных информаторов, выдержки из перлюстрации корреспонденции, 
донесения и отчеты жандармских штаб-офицеров в губерниях, именно 
от них руководство политической полиции получало основную массу 
информации с мест. В 1827 г. в жандармских округах были организованы 
отделения во главе со штаб-офицерами, охватывавшие от одной до трех 
губерний. К началу 1830-х эта структура была реорганизована в сторо-
ну большего «покрытия» территории страны жандармским надзором — 

2	 Гр. А.X. Бенкендорф о России в 1827–1830 гг. (Ежегодные отчеты III отделения и Кор-
пуса жандармов) // Красный архив. 1929. Т. 6 (37). С. 141.

Максим Яковлевич фон Фок. Литография с оригинала И.П. Фридрица.
Из открытых источников
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теперь управления (вместо отделений) жандармских штаб-офицеров 
находились во всех губерниях, входивших в состав округов корпуса (по-
следние, за исключением Варшавского, Сибирского и Кавказского, про-
существовали до возникновения губернских жандармских управлений 
в 1867 г.). 

Жандармским штаб-офицерам в  губерниях предписывалось «по 
возможности все видеть, все знать, и ни во что не вмешиваться»3, как 
формулировал их задачу первый глава ведомства  — главноуправляю-
щий III отделением и шеф Корпуса жандармов — А.Х. Бенкендорф. До-
несения штаб-офицеров, которые следовало составлять раз в полгода, 
направлялись непосредственно в столицу при рапорте шефу жандар-
мов, минуя начальника жандармского округа, «только начальник мо-
сковского округа предварительно знакомился с бумагами»4. В Петер-
бурге отчеты штаб-офицеров изучал управляющий III отделением, 
должность которого с  1839  г. совмещалась с  должностью начальни-
ка штаба Корпуса жандармов. Наиболее содержательные донесения 
с  мест оказывались на столе у  шефа жандармов, который мог сооб-
щить их императору5; кроме того, они ложились в основу ежегодных 
отчетов III отделения. Периодичность и форма отчетности менялись, 
но их роль сохранилась и тогда, когда функции политического надзора 
были переданы от упраздненного в 1881 г. III отделения — Департамен-
ту полиции МВД.

Каким же образом жандармские офицеры могли судить о настро-
ениях и  общественном мнении в  подведомственных губерниях? Ос-
новным источником сведений служили их собственные наблюдения, 
выводы же из них каждый делал в  меру своего разумения. «Не имея 
платных агентов, жандармы частным образом собирали новости и слу-
хи»6, — пишет Г.Н. Бибиков. «…В проявление толков я вникаю с особой 
заботливостью…»7 — подтверждает мнение исследователя жандармский 
штаб-офицер в  Олонецкой губернии А.А.  Мышецкий. Его начальник, 
руководитель первого округа Корпуса жандармов, настаивал на неиз-
менной необходимости сбора «подробных сведений о носящихся слу-

3	 Цит. по: Бибиков Г.Н. Жандармский надзор в системе государственного управления 
Российской империи (1826–1856 гг.). М.: Квадрига, 2023. С. 94.

4	 Там же. С. 149.
5	 Там же. С. 160.
6	 Там же. С. 312.
7	 Белоусов К.Ф.  Олонецкие люди оружия: из истории губернского жандармского 

управления. Петрозаводск: Острова, 2021. С. 57.
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хах; о происходящих толках и рассуждениях по предметам, заслужива-
ющим внимания правительства, о состоянии умов как в высших слоях 
общества, так и между простым сословием…»8.

Помимо донесений жандармских штаб-офицеров, слухи, как по-
казатель общественных настроений, фиксировались в целом ряде до-
кументов, которые отложились в  фондах III отделения в  комплексе 
материалов за 1857–1869 гг., озаглавленных «Сводки агентурных доне-
сений о толках и слухах по поводу различных событий политической, 
экономической, общественной жизни России, международных собы-
тий и происшествий»9. Они, в основном, касаются столичных сюже-
тов, как и те сводки наиболее важной информации, которую сообщал 
управляющий III отделением Л.В. Дубельт главе политической полиции 
с 1844 по 1856 г. А.Ф. Орлову во время его отсутствия в Петербурге. 
Практически ежедневно доставлявшиеся шефу жандармов курьер-
ской почтой «записки для сведения» сохранились в ГА РФ за 1845–1846 
и  1849–1855  гг. Кроме того, среди архивных материалов существуют 
и  отдельные дела III отделения, нередко сгруппированные по темам, 
отражающие мнения населения по различным общественно значи-

8	 Там же. С. 130.
9	 ГА РФ. Ф. 109. Оп. 3а. Д. 3213–3245.

Леонтий Васильевич Дубельт. Худ. П.Ф. Соколов.
Из открытых источников
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мым вопросам и  базирующиеся, главным образом, на молве, толках 
и слухах.

Таким образом, в распоряжении исследователя имеется обширный 
комплекс обзорно-аналитических документов политической полиции 
Российской империи, в  которых слухи выступают в  качестве одного 
из важнейших источников информации. С  ними связаны такие зада-
чи политической полиции, как выяснение источника и предотвращение 
«распространения тревожных слухов», что вполне логично, ибо наблю-
дение за неблагонадежными мыслями неотделимо от пресечения соот-
ветствующих действий. Но при работе с этими данными нельзя упускать 
из виду, что, помимо фиксации слухов, в документах часто отражается 
их интерпретация. В первом случае жандармский офицер или чиновник 
III отделения воспроизводит мнение общества, во втором — свое соб-
ственное, и отделить одно от другого оказывается непросто. Несмотря 
на служебное рвение и стремление к объективности, у аналитиков из 
политической полиции тоже может быть своя позиция, которая влияет 
на представляемую информацию.

В любом случае, слухи выступают как основной показатель на-
строений населения, но население Российской империи далеко не-
однородно. Если свести все его многообразие к  известной триаде 
«власть — общество — народ», то разница будет совершенно очевидна. 
Для задач политического контроля, безусловно, важна позиция пред-
ставителей элиты. Современному понятию «общество» в документах 
XIX столетия наиболее соответствует термин «публика», именно ее 
взгляды и  настроения отражаются во множестве донесений поли-
тической полиции, которые касаются городской, преимущественно 
столичной жизни. От народа «публику» отличают, прежде всего, уро-
вень образования, приобщенность к  европейской цивилизации, ну 
и, конечно же, материальный достаток. По словам исследователя Ве-
ликой французской революции С.Ф. Блуменау, публика — это «мень-
шинство, обладавшее “имуществом и культурой”» в отличие от народа 
«с его переменчивыми настроениями и ментальностью, проникнутой 
предрассудками»10.

Настроения и  поведение публики, слухи, которые циркулировали 
в этой среде, находятся в центре целого ряда исследований, например, 
Абакумова О.Ю.  «Третье отделение на страже нравственности и  бла-

10	 Блуменау С.Ф. Просвещение и проблемы истоков Французской революции: совре-
менное видение // Вопросы истории. 2003. № 9. С. 155.
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гочиния. Жандармы в борьбе со взятками и пороком. 1826–1866» или 
Е.В. Балушкиной «Слухи и толки: весна 1857 года в Санкт-Петербурге 
глазами Третьего отделения», чего не скажешь об изучении «располо-
жения умов» в простом народе по материалам политической полиции.

Для России «народ» — прежде всего крестьяне. Это подавляющая 
масса населения страны, и  политическая полиция уделяла ей достой-
ное внимание. Тщательно фиксируя слухи, которые ходили в  народе, 
пытаясь обнаружить источники распространения тех из них, которые 
представлялись опасными, «служащие политического сыска, — как пи-
шет Л.  Ульянова,  — в  большинстве случаев связывали возникновение 
слухов с целенаправленной деятельностью различных групп в обществе, 
которые тем или иным способом демонстрировали свои политические 
убеждения»11, т.е. пытались связать будоражащую народ молву с пропа-
гандой или агитацией неких злоумышленников, хотя такой подход дале-
ко не всегда правомерен.

Существует целый ряд проблем, которые настолько близки просто-
му человеку, что их можно назвать фундаментальными. Для формиро-

11	 Ульянова Л.В.  Слухи в  инструментарии политической полиции. 1880–1905  гг. // 
Слухи в России XIX–XX веков. Неофициальная коммуникация и «крутые поворо-
ты» российской истории. Сборник статей. Челябинск: Каменный пояс, 2011. С. 293.

Алексей Федорович Орлов. Худ. Ф. Крюгер.
Из открытых источников
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вания и  распространения слухов на эти темы не требуется никакого 
постороннего вмешательства, они живут в  народном сознании поко-
лениями. Д.И.  Успенский, проводивший опросы крестьян Чернского 
уезда Тульской губернии в 1891–1892 гг. и опубликовавший результаты 
своего исследования в журнале «Этнографическое обозрение», указы-
вает самые животрепещущие темы народной молвы в названии статьи 
«Толки народа (Неурожай — Холера — Война)». Момент для обследо-
вания выбран очень острый  — это время катастрофического голода 
в  черноземных и  поволжских губерниях, который постиг регион по-
сле сильнейшей засухи на фоне неурожайных 1889 и  1890  гг., вызвал 
распространение эпидемий и  унес множество человеческих жизней. 
Автор приводит совершенно конкретные варианты объяснения этих 
бедствий: в народном сознании они связаны со злой волей ведьмы, на-
сылающей засуху, действиями медиков, которые намеренно морят на-
род, или грехами православного люда. Записанные этнографом расска-
зы содержат и предположения о том, когда напасть закончится, о чем 
сообщают крестьянам явления Богородицы, святых и  провидцев, ко-
торые говорят о будущем. Успенский не делает серьезных обобщений, 
«людская молва, что морская волна, — пишет он. — Подобно этому, нет 
постоянства в народных толках»12. Но даже если это так, темы, кото-
рые эти толки вызывают, неизменны на протяжении столетий и связа-
ны с условиями существования крестьян в «зоне рискованного земле-
делия». В целом слухи, циркулировавшие в народной среде, передают 
либо страхи, либо надежды.

Изучая поведение русских крестьян во время Первой мировой во-
йны, О.С. Поршнева замечает: «Несмотря на присущий крестьянам из-
вестный хозяйственный и социально-бытовой рационализм и прагма-
тизм, восприятие событий, причины которых оставались за пределами 
их умственного горизонта, на протяжении веков у  них определялось 
действием традиционных ментальных установок»13. Важнейшая из этих 
ментальных установок связана с представлением о том, что земля долж-
на принадлежать тем, кто ее обрабатывает. 

Слухи о земле и воле — время от времени затихающие, но не пре-
кращающиеся практически никогда — составляли одну из главных забот 

12	 Успенский Д.И. Толки народа (Неурожай — Холера — Война) // Этнографическое 
обозрение. 1893. № 2. С. 184.

13	 Поршнева О.С. Российский крестьянин в Первой мировой войне (1914 — февраль 
1917) // Человек и война. Война как явление культуры / Под ред. И.В. Нарского, 
О.Ю. Никоновой. М.: АИРО-XX, 2001. С. 192.
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политической полиции. «При каждом новом царствовании, при каждом 
важном событии при дворе или в делах государства издревле и обыкно-
венно пробегает в народе весть о предстоящей перемене во внутреннем 
управлении и возбуждается мысль о свободе крестьян»14, — отмечают 
аналитики из III отделения.

В интереснейшем исследовании особенностей народного сознания 
К.В. Чистова «Русские народные социально-утопические легенды» при-
водится молва о  том, что после смерти Александра I  по неизвестным 
народу причинам на престоле оказался не Константин Павлович, а Ни-
колай. «Замечательно, что оба эти факта были истолкованы народным 
сознанием как следствие того, что и Александр и Константин хотели ос-
вободить крестьян»15. Ходил также слух о том, что «Александр дал перед 
смертью свободу, а Николай скрыл ее»16.

«Краткий обзор общественного мнения в 1827 году» содержит све-
дения о  том, что «среди крестьян циркулирует несколько пророчеств 
и предсказаний: они ждут своего освободителя, как евреи своего Мес-
сию, и  дали ему имя Метелкина. Они говорят между собой: “Пугачев 
попугал господ, а Метелкин пометет их”»17. Причем автор обзора при-
зывает обратить на крестьянскую молву особое внимание, «так как из 
этого сословия мы вербуем своих солдат»18.

В середине 1850-х  гг. в  народную среду не могла не просочиться 
информация о  подготовке крестьянской реформы. Очень любопыт-
ный разговор зафиксирован в сводке III отделения от начала мая 1857 г. 
«На днях легковой извозчик спросил седока: а что слышно, барин, ско-
ро ли родит государыня, ведь толкуют, что если Бог даст государю сына, 
то он непременно хочет дать нам вольницу, потому что этот сын будет 
Царской сын и важнее всех других его детей. — Государь уже давно бы 
для нас что-нибудь сделал, да не может — помещики его упрашивают, 
а если теперь будет сын, то с этого дня, говорят, все наши дети, которые 
родятся с этого времени, будут вольными, а для нас самих будет назна-
чена такса для выкупа себя на волю, не так как теперь — плати сколько 
господин захочет, а  другой черт знает что ломит, от того-то и  не мо-

14	 Россия под надзором: отчеты III отделения, 1827–1869 / Сост. М.В.  Сидорова, 
Е.И. Щербакова. М.: Российский фонд культуры, 2006. С. 201.

15	 Чистов К.В.  Русские народные социально-утопические легенды XVII–XIX  вв. М.: 
Наука, 1967. С. 200.

16	 Там же.
17	 Россия под надзором. С. 24.
18	 Там же.
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жем выкупиться, а если будет, как государь хочет, так мы скоро будем 
все вольные. — Дай-то Боже, государю сынка, — ждем, не дождемся!»19 
Вероятно, имеется в виду Сергей Александрович, который появился на 
свет 29.04/11.05 1857 г. Но особенность этого слуха не в том, что освобо-
ждение крестьян народная молва связывает с важным событием в авгу-
стейшем семействе, и не в том, что, по мнению простых людей, государь 
давно готов крестьянам помочь, а мешают ему помещики. Удивительно, 
что речь идет о посильной сумме выкупа на волю. Обычно личное осво-
бождение и наделение землей крестьяне представляли себе в качестве 
«царской милости» — разумеется, даром. Возможно, дело в том, что этот 
разговор ведет столичный извозчик, до какой-то степени приобщенный 
к жизни образованной публики, среди которой горячо обсуждались ус-
ловия крестьянской реформы.

О том, что эти условия крестьян не удовлетворили, написаны тома, 
и останавливаться на этом я не буду. Отмечу лишь, что в «Нравствен-
но-политическом обозрении» III отделения за 1861 г. появилась рубрика 
«По крестьянскому делу», где констатируется: «Большинство крестьян 
надеялось получить совершенное освобождение от обязательных по-
винностей помещикам и  даровой надел земли»20. В  разных губерниях 
немедленно появились самозваные «царские посланники» для разъяс-
нения высочайшей воли, среди них посланцы от великого князя Кон-
стантина Николаевича, великий князь Константин Павлович (умерший 
еще в 1831 г.) и даже сам государь император, которым назвался бес-
срочноотпускной Орловского пехотного генерал-фельдмаршала князя 
Варшавского полка рядовой Василий Храбров21. К.В. Чистов утвержда-
ет, что «легенда о  Константине-“избавителе” была последним этапом 
250-летней истории русских легенд об избавителях. После 60-х гг. XIX в. 
подобные легенды нам неизвестны»22. Однако это не совсем так. Не-
сколько десятилетий спустя в роли «избавителя» и защитника крестьян-
ских интересов, как мы увидим ниже, будет выступать великий князь 
Михаил Александрович. 

Политическая полиция не обнаружила во всех этих фактах порефор-
менных волнений посторонних влияний. Даже смущенные самозван-

19	 Балушкина Е.В. Слухи и толки: весна 1857 года в Санкт-Петербурге глазами Треть-
его отделения // Ежегодник Государственного архива РФ: публикации, исследова-
ния, рецензии / Гл. ред. С.В. Мироненко. М., 2023. С. 58.

20	 Россия под надзором. С. 551.
21	 Там же.
22	 Чистов К.В. Указ. соч. С. 219.
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цами крестьяне повсеместно проявляли непоколебимую веру в добрую 
волю царя, но с другой стороны — «сомнение в помещиках и чиновни-
ках», которых обвиняли в сокрытии «настоящего Манифеста»23. С тре-
бованием крестьян открыть им настоящую волю были связаны и тра-
гические события в селе Бездна Казанской губернии. Лидер восстания 
Антон Петров убеждал односельчан, что «царь объявил полную свободу, 
вся земля отныне будет крестьянская, а власть только царская. Все, кто 
говорит о другой воле, — куплены помещиками»24.

Кроме того, III отделение сообщает о  повсеместно разнесшихся 
слухах, что через два года «будет объявлена новая полная воля с дарова-
нием земли и что этого права будут лишены те, которые согласятся на 
предлагаемые теперь помещиками условия. Посему введение уставных 
грамот встретило везде упорное сопротивление…»25. Вероятно, это свя-
зано с тем, что первые два пореформенных года предназначались для 
составления этих самых уставных грамот, в  которых фиксировались 
размеры крестьянских наделов и  повинностей. Предполагалось, что 
с 1863 г. начнется массовый переход крестьян на выкуп. Кстати, подоб-
ное же саботирование землеустроительных новшеств мы обнаружим 
во время проведения Столыпинской аграрной реформы, о  чем речь 
пойдет далее.

Если следовать хронологии, то следующий всплеск ожиданий цар-
ской «милости» и распространения соответствующей молвы приходит-
ся на конец 70-х гг. С одной стороны, это время Русско-турецкой войны 
1877–1878 гг., с другой — «хождения в народ» и последующей волны ре-
волюционного терроризма.

Автор знаменитых «Писем из деревни» А.Н.  Энгельгардт, орга-
низовавший в своем имении в Смоленской губернии образцовое хо-
зяйство, проживший бок о бок с крестьянами много лет и прекрас-
но знавший пореформенную деревню, писал, что крестьяне «ждут 
милости насчет земли. …Никаких сомнений, все убеждены, все верят. 
Удивительно даже, как это люди слышат и видят именно то, что хотят 
видеть и слышать»26. Толки о наделении землей «никогда не прекраща-
ются, но затихают до первого случая, до первого выходящего из ряда 
события»27. Таким событием оказалась очередная Русско-турецкая 

23	 Россия под надзором. С. 552.
24	 Цит. по: Чистов К.В. Указ. соч. С. 214.
25	 Россия под надзором. С. 552–553.
26	 Энгельгардт А.Н. Из деревни. 12 писем (1872–1887). М.: Сельхозгиз, 1956. С. 407.
27	 Там же. С. 409.
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война, слухи о новом «положении» резко усилились и нарастание их 
зависело от известий о ходе военных действий. К примеру, после по-
беды под Плевной в народе говорили: «Кончится война, будет ревизия 
и будут равнять землю»28. Заметим, не отбирать у кого-то и отдавать 
бедным, а «равнять» — каждый получит столько, сколько может обра-
ботать. Причем мешают царю-батюшке явить «милость насчет земли» 
бунтующие господа!

Особенно эти слухи усилились в 1879 г., вероятно, после покушения 
на императора Александра Соловьева, так что восприятие деятельности 
революционеров в крестьянской среде было весьма своеобразным. Уже 
после первого покушения на Александра II, которое 4 апреля 1866 г. со-
вершил Дмитрий Каракозов, разнеслась молва, что стрелял помещик, 
мстивший царю за освобождение крестьян. Хотя, с другой стороны, лю-
бопытно и показательно переосмысление народом слова «нигилисты». 
Среди зевак, присутствовавших при казни Каракозова, был зафиксиро-
ван такой разговор: «Есть, братец ты мой <…> секта такая, и называется 
она наделистами, значит, всех наделить землей хочет»29.

Злонамеренные люди стараются извести государя из мести за кре-
стьянскую волю, «господа могут скрыть манифест о земле, который не-
пременно скоро будет дан»30. Весной 1881 г., вероятно в связи с восше-
ствием на престол нового императора, эта уверенность укрепилась еще 
больше. Сведения А.Н. Энгельгардта подтверждают данные О.П. Семе-
новой-Тян-Шанской, которая проводила опросы населения деревень 
Рязанской губернии31. Введенное через несколько месяцев после гибели 
Царя-освободителя «Положение о  мерах к  охранению государствен-
ного порядка и общественного спокойствия», когда, как пишет Энгель-
гардт, «пошли строгости и приказано было осматривать у всех паспорты, 
останавливать проезжающих и пр.», вызвало среди крестьян разговоры 
о том, что долгожданную «милость» они получат именно тогда, «когда 
переловят господ, которые бунтуют»32.

Фигура царя, не важно, какого именно, — основа народных чаяний. 
«По понятиям мужика, …только мир, да царь думают обо всех… Царь 
хочет, чтобы всем было равно, потому что он всех одинаково любит, всех 

28	 Там же.
29	 Вормс Н.А. Белый террор // Колокол. 1 января, 1 февраля, 1 марта 1867. 
30	 Энгельгардт А.Н. Указ. соч. С. 408.
31	 Семенова-Тян-Шанская О.П. Жизнь «Ивана». Очерки из быта крестьян одной из 

черноземных губерний. М.: Ломоносовъ, 2010. С. 145–146, 157.
32	 Энгельгардт А.Н. Указ. соч. С. 411.



53
Е.И. Щербакова 

  «Слухом земля полнится» 

ему одинаково жалко. Функции царя — всех равнять»33. Представление 
о самодержце, который стоит надо всеми и примиряет интересы под-
данных, прекрасно сочетается с общинным мировоззрением, в основе 
которого лежат представления о равенстве и справедливости.

Прежде чем снова обратиться к материалам политической полиции, 
давайте подытожим и сделаем это словами А.Н. Энгельгардта: «Общий 
вывод, какой можно сделать из всех этих слухов и толков, тот, что мужи-
ку мало этой земли, которою он наделен, что ему нужно еще земли»34.

Земля всегда оставалась непременной составляющей народных за-
бот и народной молвы. Аграрные преобразования 60-х гг. XIX в. не ре-
шили проблему крестьянского малоземелья, не справилась с ней и Сто-
лыпинская реформа. Если мы сравним информацию о слухах и толках 
в  крестьянской среде, которая приводилась в  нравственно-полити-
ческих отчетах III отделения, и данные Департамента полиции начала 
XX в., мы увидим, как мало, в сущности, изменилось.

Трудности реализации Столыпинской реформы усугублялись раз-
личными слухами, которые, как и раньше, политическая полиция тща-
тельно фиксировала. В нашем распоряжении имеется чрезвычайно ин-
формативный источник  — отчеты о  настроениях населения, которые 

33	 Там же. С. 413.
34	 Там же. С. 417.

Александр Николаевич Энгельгардт.
Из открытых источников
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ежемесячно составляли и  направляли в  Департамент полиции с  1909 
по 1915  г. губернаторы в  связи с распоряжением председателя Совета 
министров и министра внутренних дел П.А. Столыпина (циркуляры от 
8 мая и 16 ноября 1907 г.), а также, традиционно, губернские жандарм-
ские управления.

Напомню, что условия реформы предполагали свободный выход из 
общины с закреплением в личную собственность причитающейся кре-
стьянам части общинной земли. Излишки сверх нормы душевого надела 
можно было получить по выкупным ценам 1861 г., если же в данной об-
щине переделы не производились в течение 24 лет, то бесплатно. Кре-
стьянин имел право требовать выделения всех угодий к «одному месту» 
в виде хутора или отруба.

Как мы уже знаем, мысль о наделении землей не покидала крестьян 
никогда, активизируясь при каждом случае, который народное сознание 
воспринимало в качестве значимого исторического события. И теперь, 
как и прежде, крестьяне ждали улучшения своего положения от щедрот 
государя-батюшки в связи с различными юбилейными датами, которых 
на ближайшее время приходилось целых две: 100-летие Отечественной 
войны 1812 г. и 300-летие дома Романовых.

Летом 1911  г. в  Нижегородской губернии был зафиксирован слух 
о  предстоящем в  1912  г. «отобрании земли у  помещиков», которым 
оставят одни лишь усадьбы35. К сентябрю 1911 г. слух конкретизировал-
ся. В Тверской губернии говорили, что «крестьяне-общинники получат 
дополнительные наделы и что на эти наделы будут обращены казенные, 
удельные и помещичьи земли»36. С распространением этой молвы свя-
зывали ухудшение отношения крестьян к  крупным земельным соб-
ственникам.

Во Владимирской губернии рассуждали о том, что «будто бы депу-
таты Государственной Думы передавали летом, что ими внесен зако-
нопроект о  принудительном отчуждении помещичьей земли в  пользу 
крестьян, но законопроект этот нынешней Думой “положен под сукно”, 
новою же Думой будет рассмотрен в первую очередь»37. Действитель-
но, накануне думских выборов брожению в крестьянской массе могла 
способствовать предвыборная агитация. К  примеру, в  Воронежской 
губернии циркулировали слухи о предстоящих в 1912  г. повсеместных 

35	 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 255. Д. 55. Л. 25 об., 41.
36	 Там же. Л. 30 об.
37	 Там же. Л. 41.
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забастовках, с помощью которых социал-демократическая партия при 
содействии «настроенных будто бы против правительства войск» вы-
ведет крестьян из угнетенного положения38. В Тамбовской губернии на 
фоне беспорядков при землеустроительных работах и  пожаров в  по-
мещичьих имениях ходили упорные толки о  разделе помещичьих зе-
мель в  связи с  предстоящим в  1912  г. восстанием. Под влиянием этих 
известий крестьяне отказывались от укрепления за собой земли даже 
на самых выгодных условиях, «опасаясь лишиться по случаю выхода из 
общины дополнительного надела»39.

Рассуждая о жизни крестьянского мира, нельзя сбрасывать со сче-
тов такие явления, как неурожай или, наоборот, урожайный год, стра-
да и тому подобные факторы бытия деревни. В 1911 г. Поволжье постиг 
неурожай, и  в Казанской губернии возникли совершенно фантасти-
ческие слухи, «будто бы, Государь Император намерен отказаться от 
престола и выехать за границу; что Государыня Императрица пред ро-
ждением Наследника Цесаревича дала обет наделить крестьян землей, 
но Его Величество не позволил исполнить это, ввиду чего Государыня 
Императрица уже три года тому назад выехала за границу, к  своему 
Августейшему Родителю, с Наследником Цесаревичем, не просвещен-
ным даже св. крещением…»40. В  Тверской губернии говорили, «будто 
бы у  Государя Императора родился второй сын, остающийся второй 
месяц некрещеным, ввиду нежелания Государыни Императрицы Ма-
рии Федоровны согласиться на необходимость дополнительного на-
деления крестьян землей по случаю этого события»41. Вдовствующая 
императрица почему-то нередко фигурирует в  подобных толках как 
противница наделения крестьян землей. Б.  Колоницкий, работав-
ший с материалами РГИА, упоминает такие слухи, ходившие в наро-
де в 1914–1915 гг.: Мария Федоровна «слюбилась со Столыпиным и от 
него прижила ребенка», поэтому «крестьянам земли и не дали», или 
«земли дали бы, но мешает старая»42.

Рассуждали, что «в 1912 году предстоит наделение крестьян землей 
и если таковое не состоится почему-либо, то надо ожидать беспоряд-
ков, подобных бывшим в 1905 г.; что совпадение первого дня Св. Пасхи 

38	 Там же. Л. 53 об.
39	 Там же. Л. 50.
40	 Там же. Д. 54. Л. 54.
41	 Там же. Л. 69.
42	 Колоницкий Б.И.  Вдовствующая императрица Мария Федоровна в  слухах эпохи 

Первой мировой войны // Слухи в России XIX–XX веков. С. 42.
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с днем Благовещения является в этом отношении предзнаменованием 
весьма важного значения, и т.п.»43. В Тверской губернии «осведомлен-
ные» люди рассказывали, что «Великий Князь Михаил Александрович 
будет добиваться силою оружия, с помощью крестьян и солдат, восста-
новления утраченных прав на престолонаследие, которых Его Высоче-
ство лишен своими врагами, и в награду за помощь будет бесплатно 
раздавать помещичьи земли»44. Таким образом, мы снова видим леген-
ду об «избавителе», без которого народу так трудно справиться со сво-
ими бедами.

В Воронежской губернии в  январе 1912  г. среди крестьян ходили 
слухи об «особом “народном” правительстве, которое весной, во вре-
мя всеобщей забастовки отберет всю землю от помещиков и крестьян, 
вышедших на отруба, и  отдаст таковую общинникам, помещиков же 
и отрубщиков будут жечь, что нечего покупать землю при посредстве 
банка, так как впоследствии земля будет раздаваться всем даром, что 
весной не надо сеять хлеб, так как явится вооруженная боевая партия, 
которая возьмет верх над господами, ограбит их и раздаст все крестья-
нам, которым хватит дарового пропитания на целый год»45. К  весне 
1912 г. снова активизировались толки о том, что перемен надо ждать на 
Пасху — в Страстную субботу предстоит разгром помещичьих усадеб 
и ожидается «отобрание помещичьей земли в пользу крестьян общин-
ников»46. По сравнению с  XIX столетием в  настроениях крестьян все 
больше присутствует элемент агрессии, и теперь мы все чаще слышим 
слово «отобрать» вместо «поравнять».

Чрезвычайно содержательный отчет был получен Департаментом по-
лиции в феврале 1912 г. из Саратовской губернии. «Настроение крестьян 
в общем спокойное, но прочному успокоению их мешает недовольство 
новыми формами землеустройства и  почти повсеместный неурожай, 
которого следует ожидать и в текущем году». По донесению начальника 
местного губернского жандармского управления, «революционное на-
строение крестьян с 1905 г. не ослабевало, но революционная агитация 
в настоящее время ведется не слабыми попытками отдельных пропаган-
дистов и не работой отдельных революционных организаций, которых 
в губернии нет, а общим развитием самосознания крестьянства, инте-

43	 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 255. Д. 54. Л. 54; Д. 55. Л. 1 об.
44	 Там же. Л. 57.
45	 Там же. Д. 55. Л. 1 об. — 2, 5.
46	 Там же. Л. 7.
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ресующегося не только местными, но и мировыми событиями, почему 
среди крестьян все более и более распространяются газеты и особен-
но ходкие слухи, подрывающие те принципы, которым крестьянство 
привыкло раньше верить, причем измышлению слухов способствуют 
некоторые неудачи в деле землеустройства и борьбы с недородом, про-
истекающие от отсутствия предварительной разработки этих вопросов, 
а также планомерности и порядка в их осуществлении»47.

Вообще крестьянское восприятие действительности прекрасно от-
ражает устойчивое мнение о том, что «неурожай у нас от Бога, а голод 
от правительства»48. Правительству и  помещикам, как проводникам 
его воли на селе, не доверяли, в самых, казалось бы, благих намерени-
ях власть предержащих искали подвох. Все меньше надежд возлагается 
на царя-благодетеля, все сильнее нарастает тенденция к радикальному 
решению насущных проблем своими силами, нередко оборачивающи-
мися насилием.

Насилие народные массы часто применяли и раньше в борьбе с еще 
одной неизбывной бедой — эпидемиями. Одной из наиболее опустоши-
тельных была, несомненно, холера лета 1831 г., распространившаяся из 
юго-восточных регионов страны вплоть до столицы и ее окрестностей. 
Предпринятые властями меры вызывали крайне негативную реакцию 
населения.

«…Полиция, от излишнего ли усердия или лучше сказать от невеже-
ства исполнителей, начала хватать и отсылать в холерные больницы не 
только больных холерою, но и всякого рода больных и даже встречае-
мых на улицах пьяных и слабых людей. В больницах же большая часть 
привозимых вскоре умирали по неопытности медиков в  лечении сей 
новой болезни, умирали даже и не имевшие холеры от приема сильней-
ших лекарств, ибо их лечили наравне с холерными»49. В самом разгаре 
было Польское восстание 1830–1831 гг. и немедленно разнеслась молва, 
что народ отравляют «доктора, подкупленные поляками», что это «заго-
вор на погубление россиян»50.

Политическая полиция отмечает, что «народ долго своевольничал», 
хватая на улицах всех казавшихся подозрительными; в  первую очередь 
страдали медики, евреи, поляки и просто иностранцы. Более того, в один 

47	 Там же.
48	 Там же. Л. 14.
49	 Россия под надзором. С. 80.
50	 Там же.
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из последующих всплесков холеры, во время голода 1891–1892 гг., ходили 
слухи, что людей морят злоумышленники по приказу некоего иноземного 
царя, который собирается с Россией воевать, но боится не справиться51. 
Губернские жандармские управления сообщали в Департамент полиции, 
что в народе «вину за распространение холеры возлагали на англичан или 
их королеву Викторию»52. Как сообщает Ш. Визе, слух об англичанах мог 
казаться убедительным в связи с тем, что в Поволжье в это время дей-
ствительно работала делегация английских медиков. «Трудно сказать, — 
замечает исследователь, — какое значение при этом имели сообщения 
прессы о  столкновении интересов Российской и  Британской империй 
на Среднем Востоке, а также воспоминания о Крымской войне»53. Мне 
представляется, что, скорее всего, в  этом контексте стоит упомянуть 
о Русско-турецкой войне 1877–1878 гг., о которой мы еще поговорим.

Как и в 30-е гг., в начале 90-х в Поволжье жгли холерные больницы 
и  избивали врачей, которые по слухам хоронят простых людей зажи-
во. «В окрестностях Саратова говорили о  том, что врачи были подку-

51	 Успенский Д.И. Указ. соч. С. 185.
52	 Цит. по: Визе Ш. Слухи и насилие: холерные бунты в Саратове в 1892 г. // Слухи 

в России XIX–XX веков. С. 309.
53	 Там же.

Император Николай I во время холерного бунта на Сенной площади. 1831 г.
Из открытых источников
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плены нехристями, в  Симбирской губернии объясняли, что убийства 
населения — мера по борьбе с болезнью (по аналогии с уничтожением 
заболевшего скота). В Казанской губернии рассказывали, что массовые 
смерти под прикрытием холеры происходят, так как “нет денег кор-
мить голодных”. …В Нижнем Новгороде говорили, что количество вра-
чей в последние годы настолько выросло, что сейчас им нужно больше 
земель для жизни, и поэтому убивают людей»54. От Саратова до Казани 
и  Нижнего Новгорода шла молва о  том, что местная администрация 
растратила средства, выделенные для помощи голодающим, и  теперь 
сама распускает слухи об эпидемии в крае, чтобы не допустить визита 
царя (в других вариантах — царевича) с инспекцией55. Ш. Визе связывает 
этот слух с тем, что помощь крестьянам «частично была оказана землей, 
которую те рассматривали как подарок». Когда же саратовский губерна-
тор заявил, что эту помощь нужно будет вернуть, крестьяне восприняли 
это как несправедливость56. То есть мы снова видим, что главные заботы 
крестьян связаны с землей, нехватка которой к концу XIX в. становилась 
все более и более очевидной.

Еще одно страшное бедствие, неизменно являвшееся предметом 
слухов и толков, — пожары. Очень часто, наверное, со времен Смуты, 

54	 Там же.
55	 Там же. С. 310.
56	 Там же. С. 319.

Посещение императором Александром III холерного госпиталя.
Из открытых источников
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их связывали с преступной деятельностью поляков. Особенно правдо-
подобно такие объяснения звучали после польских восстаний. Отчет 
III отделения за 1833 г. сообщает, что пожары в Петербурге «разумеет-
ся, приписывались полякам»57, причиной московских пожаров 1834  г. 
народ тоже считал «умышленное зажигательство поляков»58. «Розыски» 
политической полиции свидетельствовали о  безосновательности на-
родной молвы, но традиционного отношения к полякам, как к бунтов-
щикам и злоумышленникам, изменить не могли.

Иногда народные представления о  причинах тех или иных собы-
тий приводят в ступор не только исследователей, но и современников. 
В 1839 г. распространение пожаров молва объясняла тем, «что Его Вы-
сочество Наследник женится на дочери турецкого султана, и на радо-
стях сожгут три губернии. Крестьяне верили!»59 — изумляется состави-
тель отчета III отделения. В  Симбирской губернии распространились 
удивительные слухи, что «поджоги производят помещики для разоре-
ния своих крестьян, которые назначены быть вольными или отданны-
ми в приданое ее императорскому высочеству великой княгине Марии 

57	 Россия под надзором. С. 99.
58	 Там же. С. 118.
59	 Там же. С. 205.

Илларион Михайлович Бибиков.
Из открытых источников
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Николаевне. Говорили о появлении покойного великого князя Констан-
тина Павловича; о казни дворянам и наконец поверили, что поджигает 
правительство для переселения усадеб по новому плану»60. От помещи-
ков и от правительства, вероятно, также не ждали ничего хорошего, как 
и от поляков.

В том же, щедром на пожары, 1839 г. жители Саратовской губернии 
пришли к «всеобщей мысли, что поджигают евреи по тайному влиянию 
поляков и в отмщение за повинность рекрутскую», которой евреи под-
лежали с 1827 г., «везде говорили об евреях, прибавляя, что сначала они 
будут жечь по всей России дома и хлеб на корне, а потом морить людей 
ядом». Толками и пересудами дело не ограничивалось, «ожесточенный 
народ буйствовал, видя истребление домов и имуществ», самосуд и не-
медленная расправа стали обыденным делом61. 

Причем даже представители администрации могли оказаться во 
власти устойчивых мнений толпы. Саратовский губернатор Илларион 
Михайлович Бибиков официально уведомил своего пензенского колле-
гу, Александра Алексеевича Панчулидзева, что «поджигают жиды, под-

60	 Там же. С. 203.
61	 Там же. С. 204–205.

Александр Алексеевич Панчулидзев.
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купленные поляками, для ослабления России»62. И молва, подкреплен-
ная авторитетным мнением начальства, разлетелась по Поволжью.

Командированный в эпицентр бедствия жандармский генерал Сте-
пан Васильевич Перфильев пришел к  выводу, что пожары происходят 
большей частью от неосторожности жителей при продолжительной за-
сухе. Попадались и  поджигатели, но целью их оказывались банальный 
грабеж или ненависть к соседям. «Злоумышления со стороны поляков 
не найдено и вообще по всем строжайшим исследованиям и розыска-
ниям не открылось никакого общего обдуманного направления умов, 
никакого внешнего наущения или политической цели к  расстройству 
Империи»63.

А красный петух между тем все гулял по Центральной России — по 
Нижегородской и Казанской, Оренбургской и Пермской, Тамбовской 
и Костромской губерниям. Где-то носились слухи, что поджигатели — 
чиновники лесного ведомства, скрывающие незаконную порубку; где-
то грешили на притесняемых властями раскольников; но «общее мне-
ние относило злоумышленные действия к полякам»64.

«Чужой» для традиционного сознания всегда подозрителен, а за гра-
ницей всегда найдутся недоброжелатели. Народная молва 90-х гг. XIX в. 
гласила, что в Москве «появились какие-то чужеземные люди и стали ез-
дить по городу на дрожках и на хороших лошадях. Под дрожками у них 
была привязана зажигательная мазь. Бывало, такой господин подъедет 
к  какому-нибудь дому и  мазнет по нем этою мазью; а  как солнышко 
пригреет, дом-то и загорится. И эти злодеи спалили было всю Москву, 
да, спасибо, их переловили арканами»65. Объясняли это кознями ино-
земного царя, который хочет ослабить Россию, прежде чем пойти на нее 
войной.

Война, которая напрямую касается крестьянства, как основы армии 
и главного налогоплательщика, тоже всегда является предметом разно-
образных слухов. Во второй половине XIX в. наиболее сильный отклик 
в народе вызвали Балканский кризис и последовавшая за ним Русско-ту-
рецкая война 1877–1878 гг.

В 1875 г. началось восстание против турецкого господства христиан-
ского населения Боснии и Герцеговины, а весной 1876 г. произошло вос-

62	 Там же. С. 205.
63	 Там же. С. 207.
64	 Там же. 
65	 Успенский Д.И. Указ. соч. С. 185.
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стание в  Болгарии, подавленное с  невиданной жестокостью. Средства 
массовой информации распространяли сообщения о  «турских звер-
ствах», как говорили на Балканах. В России, которая издавна привыкла 
считать своей священной миссией защиту интересов братьев по вере, 
ширилось общественное движение. Славянские комитеты собирали 
средства для повстанцев и пострадавших, тысячи добровольцев отпра-
вились на помощь воюющим южным славянам.

Для простого русского человека ни одна война, которую вела Рос-
сийская империя, за исключением разве что Отечественной войны 
1812 г., не была так близка и понятна. Славянам, страдавшим под ту-
рецким игом, искренне сопереживали, успехам русских войск так же 
искренне радовались. Грамотные читали газетные новости, неграмот-
ные распространяли самые фантастические слухи, о том, например, 
что «англичанка» (читай, королева Виктория), которая России все 
время «гадит», «от себя железную дорогу подземную в Плевну сдела-
ла и по ней турку войско и харч доставляла, а он-то, Черняев, англи-
чанкину дорогу сейчас увидал и засыпать приказал. Ну, сейчас тогда 
Плевну и взяли»66.

Крестьяне обсуждали и вопрос о том, как же усмирить «англичанку», 
и самым верным способом видели обращение ее и ее подданных в пра-

66	 Энгельгардт А.Н. Указ. соч. С. 220.

Степан Васильевич Перфильев.
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вославие. «…Стали говорить, что будет набор из девок, что этих девок 
царь отдает в приданое за дочкой, которая идет к англичанке в дом. Де-
вок, толковали, выдадут замуж за англичан, чтобы девки их в нашу веру 
повернули»67. Пищу этим слухам давала свадьба великой княжны Ма-
рии Александровны и  принца Эдинбургского Альфреда, второго сына 
королевы Виктории. В 1874 г. он прибыл в Россию, «поднесение прин-
цу Эдинбургскому Смоленской иконы Божьей Матери дало обильную 
пищу толкам и слухам, которые все можно свести к одной мысли — мы 
стремимся перевести англичанку в нашу веру»68.

Союзником России в этой и грядущих войнах народу почему-то ви-
делся Китай. «Китай за нас подымется. Царь Китаю не верит, боится, 
чтоб не обманул, говорит ему: ты, Китай, свой берег Черного моря сте-
реги, а я, говорит, буду свой стеречь»69. В 90-х гг. тоже толковали о том, 
что в предстоящей войне на нашей стороне выступит «Китай-царь»70.

Но от любых внешнеполитических сюжетов крестьяне переходят 
к рассуждениям о самом насущном — о земле. После взятия Плевны, 
когда стало ясно, что война идет к концу, появились разговоры о том, 
что готовится новое «Положение», «весной землемеры приедут землю 
делить», а помещикам «казна теми деньгами заплатит, что с турок возь-
мет»71. После решающих побед в Шипко-Шейновском сражении и при 
Филиппополе крестьяне интересовались, «много ли наши турецкой 
земли забрали», и поговаривали, что «безземельных будут на турецкую 
землю переселять»72. Слухи о том, что «в виде награды за понесенные… 
во время войны жертвы» крестьянам будет передана вся частновладель-
ческая земля73, фиксировались политической полицией и во время Пер-
вой мировой войны.

Таким образом, обозначая круг проблем, которых чаще всего каса-
лись слухи в крестьянской среде, мы можем констатировать, что он на-
чинается и  замыкается вопросом о  земле, многовековой надеждой на 
«черный передел».

Природа слухов как социального феномена в последнее время не-
однократно привлекала внимание ученых. Определяя слухи как «не-

67	 Там же. С. 228.
68	 Там же.
69	 Там же. С. 220.
70	 Успенский Д.И. Указ. соч. С. 186.
71	 Энгельгардт А.Н. Указ. соч. С. 211.
72	 Там же. С. 216.
73	 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 255. Д. 57. Л. 203 об.
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подтвержденные сообщения, в ситуациях проблемного характера рас-
пространяющиеся по неофициальным каналам общения на правах 
новостей о значимых изменениях социальной или природной среды»74, 
авторы подчеркивают, что они имеют хождение в рамках конкретного 
коллектива, для которого являются, во-первых, понятными, а во-вторых, 
важными. Слухи компенсируют недостаток достоверной информации, 
адаптируют полученные сведения к запросам того общества, в котором 
циркулируют, «обнаруживая социальные фобии и надежды»75. Б.В. Ду-
бин видит в молве инструмент, позволяющий интерпретировать трево-
жные и непонятные явления действительности. Исследователь называет 
слухи «традиционалистской реакцией на более широкий контекст, на 

74	 Горбатов Д.С. Слухи как коммуникативный феномен // Слухи в России XIX–XX ве-
ков. Неофициальная коммуникация и  «крутые повороты» российской истории. 
Сборник статей. Челябинск: Каменный пояс, 2011. С. 36.

75	 Никонова О.Ю. Война, рассказанная по секрету: слухи и возможности их интер-
претации // Слухи в России XIX–XX веков. Неофициальная коммуникация и «кру-
тые повороты» российской истории. Сборник статей. Челябинск: Каменный пояс, 
2011. С. 98.

Великая княжна Мария Александровна с женихом принцем Альфредом,  
отцом императором Александром II и братом великим  князем Алексеем 
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новое и непривычное»76, когда чужое и чуждое переводится в понятные, 
свои, категории.

В историографическом обзоре «Слухи в  современной социокуль-
турной среде» Е.В.  Осетрова отмечает, что систематическое изучение 
феномена слухов началось после Первой мировой войны и первопро-
ходцами в этой сфере оказались немецкие и американские психологи. 
Отечественная традиция осмысления слухов «существует лишь в про-
странствах русской историографии и  фольклористики»77, хотя значи-
тельное количество авторов обращалось к этим материалам в ходе сво-
их исследований. Историки делают сходные выводы о  том, что слухи 
играют огромную роль в  жизни традиционного общества, составляя 
важнейший источник знаний и способ понимания окружающего мира. 
Кроме того, молва, соответствующая стереотипам массового сознания, 
способна влиять на поведение людей, как мы успели убедиться на при-
мере сопротивления крестьян реформам 1861 и 1906 гг.

Е.В. Осетрова обращает внимание на отношение к слухам и прак-
тику их использования институтами власти. «1960-е  гг.  — время при-
общения к проблеме силовых структур США, — отмечает автор. — Ди-
намические механизмы неофициальной информации профессионально 
изучали в ЦРУ и Пентагоне, исходя из убеждения, что пропаганда при 
помощи слухов, особенно во внешнеполитической деятельности, со-
поставима с пропагандой через СМИ»78. Спецслужбы могут не только 
фиксировать и анализировать слухи, но и использовать их. Но в Россий-
ской империи, насколько мне известно, подобные технологии еще не 
применялись.

Материалы информационно-аналитической деятельности полити-
ческой полиции вообще и касающиеся слухов в частности — ценней-
ший исторический источник, который «приоткрывает для историка 
окно в  коллективную ментальность общества»79. Однако тот соци-

76	 Дубин Б.В.  Слово  — письмо  — литература: Очерки по социологии современной 
культуры. М.: Новое литературное обозрение, 2001. С. 70. См. также: Дубин Б.В., 
Толстых В.А. Слухи как феномен обыденной жизни // Философские исследова-
ния. 1993. № 2. С. 136–141.

77	 Осетрова Е.В. Слухи в современной социокультурной среде: историографический 
обзор // Антропологический форум. СПб., 2011. Online. № 15. С.  59–60. [Элек-
тронный ресурс] Режим доступа: https://anthropologie.kunstkamera.ru/files/
pdf/015online/osetrova.pdf 

78	 Там же. С. 57–58.
79	 Джонстон Т. Слухи в СССР сталинского времени // Слухи в России XIX–XX веков. 
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альный слой, который меня преимущественно интересует, а  именно 
российское крестьянство, позволяет судить лишь о тех сторонах своей 
жизни, которые очевидны стороннему наблюдателю. Пропасть между 
образованным обществом и  простым народом, которая разверзлась 
в Петровскую эпоху, создавала огромные сложности для интерпрета-
ции поведения и  представлений крестьян, с  которыми сталкивались 
и  аналитики из политической полиции. Как писал А.Н.  Энгельгардт, 
проведший часть жизни в  непосредственном общении с  народом: 
«…Мы, люди, не привыкшие к  крестьянской речи, манере и  способу 
выражения мыслей, мимике, присутствуя при каком-нибудь разделе 
земли или каком-нибудь расчете между крестьянами, никогда ниче-
го не поймем. …Еще труднее нам понять смысл политических слухов, 
ходящих в народе, и выяснить себе его воззрения на совершающиеся 
события»80.
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Граф П.А. Шувалов и реорганизация 
Корпуса жандармов в эпоху Великих 

реформ

Аннотация
В статье характеризуются исторические истоки учреждения Корпуса жан-
дармов в  Российской империи, его структура, сложившаяся в  ходе двух 
Положений о Корпусе, принятых в 1827 и 1836 гг. Показаны организаци-
онная уязвимость жандармского ведомства, а также примитивная поста-
новка сыска, сводившаяся к обычному надзору за населением губернского 
города. В  результате этого оказалось невозможным своевременно выя-
вить и  предотвратить усиление общественного движения и  политиче-
ские теракты. Наша задача выявить роль П.А. Шувалова в реорганизации 
Корпуса жандармов в 1860–1870-е гг. и проанализировать основные на-
правления преобразований, ставших ответом на новые вызовы самодер-
жавию со стороны радикальной общественности, в том числе на нацио-
налистической почве. Источниковая база основана преимущественно 
на архивных источниках. Кроме того, для достижения заявленной цели 
были привлечены материалы мемуарной литературы, законодательная 
база, а также труды современных и зарубежных историков. Содержание. 
Имевший в указанный период времени большое влияние на императора 
граф П.А. Шувалов стал автором нововведений, в результате которых уда-
лось значительно расширить политический надзор за населением путем 
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привлечения к нему жандармских нижних чинов и создания дополнитель-
ных наблюдательных пунктов на территории губерний. С начала 1870-х гг. 
жандармским офицерам предстояло играть новые профессиональные 
роли, став следователями по делам о государственных преступлениях, что 
существенно повысило их значимость в системе власти. Выводы. Прове-
денная реорганизация Корпуса жандармов соответствовала историческо-
му контексту и отвечала задачам политической программы П.А. Шувало-
ва, направленной на усиление консервативных тенденций.

Ключевые слова: 
Корпус жандармов; III отделение; Великие реформы; Российская импе-
рия; П.А. Шувалов; политический надзор
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Abstract
This article examines the historical origins of the establishment of the Corps 
of Gendarmes in the Russian Empire and the organizational structure it 
acquired under the two Statutes on the Corps adopted in 1827 and 1836. 
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It highlights the institutional weaknesses of the gendarmerie and the 
rudimentary nature of its investigative practices, which were largely confined 
to routine surveillance of the population in provincial capitals. As a result, 
the Corps proved unable to identify in a timely manner or prevent the 
growth of the public movement and acts of political terrorism. The article 
seeks to determine the role of Pyotr A. Shuvalov in the reorganization of the 
Corps of Gendarmes during the 1860s–1870s and to analyze the principal 
directions of the reforms undertaken in response to the new challenges posed 
to the autocracy by radical political movements, including those rooted in 
nationalist activism. The study is based primarily on archival sources. It also 
draws upon memoirs, legislative materials, and the works of contemporary 
Russian and foreign historians. During this period, Count Shuvalov, who 
exercised considerable influence over the Emperor, initiated reforms that 
significantly expanded political surveillance by involving non-commissioned 
gendarmerie personnel in intelligence gathering and establishing additional 
observation posts throughout the governorates. Beginning in the early 
1870s, gendarmerie officers also assumed new professional responsibilities 
as investigators of state crimes, substantially enhancing their importance 
within the imperial system of governance. The article concludes that the 
reorganization of the Corps of Gendarmes was consistent with the historical 
context and aligned with Shuvalov’s political program, which sought to 
strengthen conservative tendencies within the Russian Empire.

Keywords: 
Corps of Gendarmes; Third Section; Great Reforms; Russian Empire; 
P.A. Shuvalov; Рolitical surveillance
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 XIX в. — начале XX в. Корпус жандармов в лице своих ре-
гиональных подразделений являлся государственной во-
енизированной структурой, отвечавшей за безопасность 
самодержавного политического строя. Идея привлече-
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ния жандармов к  деятельности политической полиции принадлежала 
А.Х. Бенкендорфу, реализовавшему ее в 1827 г., когда по его инициативе 
был создан Корпус жандармов, издано первое Положение о нем, а уже 
существовавшие к тому времени местные жандармские команды вошли 
в его состав1. В николаевскую эпоху, несмотря на скромный численный 
состав, корпус имел весьма громоздкую структуру: помимо штаба, раз-
мещавшегося в Санкт-Петербурге, он делился на округа, которые в свою 
очередь подразделялись на отделения, объединявшие в  своем составе 
одну или несколько губерний. Округом руководил генерал, отделением — 
штаб-офицер в чине от майора до полковника. Первоначально на тер-
ритории Европейской России были созданы пять жандармских округов. 
В 1830-е гг. их количество увеличилось до восьми, включив в орбиту жан-
дармского надзора Царство Польское, Закавказье и Сибирь.

В июле 1836 г. с учетом накопленного опыта было принято новое «По-
ложение о Корпусе жандармов», по которому прежние отделения подлежа-
ли ликвидации, а штаб-офицер отныне назначался в каждую губернию, где 
возглавлял специально созданное Управление. Например, штат Управления 
штаб-офицера Корпуса жандармов в Воронежской губернии помимо него 
самого включал также адъютанта и двух нестроевых писарей из кантони-
стов2. Тогда же местные жандармские команды оказались в ведении в том 
числе губернского жандармского штаб-офицера. Данная организационная 
структура оставалась неизменной вплоть до эпохи Великих реформ.

В исторической литературе нередко смешиваются полномочия раз-
личных чинов Корпуса жандармов в 1830-е — первой половине 1860-х гг., 
тогда как они были строго разграничены. Задачи, связанные с деятельно-
стью политической полиции в регионе, выполнял только штаб-офицер, 
в меньшей степени его адъютант. Служащие жандармской команды по-
литическим сыском практически не занимались, выполняя лишь отдель-
ные секретные поручения, которые в общем объеме их деятельности за-
нимали незначительное место. 

Таким образом, существовавшая в течение тридцати лет постановка 
политического сыска в провинции отличалась относительной простотой 
и сводилась к обычному надзору за населением, в основном проживав-
шим в пределах губернского центра, там же, где и размещались несколько 
жандармских офицеров. Многочисленные уездные города, за редким ис-

1	 Жандармские команды, выполнявшие функции конной городской полиции, по-
явились в  российских городах в  первой четверти XIX  в. До учреждения Корпуса 
жандармов они находились в составе Отдельного корпуса внутренней стражи.

2	 ПСЗРИ. Собрание II. Т. XI–2. № 9355. Штаты и табели. СПб., 1837. С. 339.
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ключением, оставались без должного наблюдения. Усиление обществен-
ного движения в эпоху Великих реформ и первые покушения на жизнь 
императора привели к осознанию примитивности системы политическо-
го сыска в стране и необходимости широких преобразований, таких как 
увеличение численности жандармов, привлечение к  обязанностям над-
зора за населением не только офицеров, но и нижних чинов, наделение 
офицеров новой профессиональной ролью следователей и повышение их 
образовательного уровня на специально созданных при штабе корпуса 
курсах, придание деятельности жандармов гласности с целью завоевания 
общественных симпатий.

В нашем исследовании мы постараемся переосмыслить традиции 
восприятия политической полиции дореволюционного периода, в част-
ности роль ее представителей в  системе управления государственным 
аппаратом и степень влияния на принятие решений в коридорах власти. 
Данный сюжет недостаточно изучен в историографии, а влияние взгля-
дов П.А.  Шувалова на ход преобразования политической полиции не 
привлекало ранее должного внимания со стороны исследователей. Мы 
постараемся выявить роль Шувалова в реорганизации Корпуса жандар-
мов в 1860–1870-е гг. Основные направления его преобразований стали 
ответом на новые вызовы самодержавию со стороны радикальной обще-
ственности, в том числе на националистической почве. 

Еще в работах советских ученых — П.А. Зайончковского3, Н.П. Ерош-
кина4, И.В.  Оржеховского5  — органы политического сыска XIX  в. были 
признаны частью государственного аппарата Российской империи, его 
карательным элементом. Их изучение — генезис, эволюция и особенно-
сти функционирования на различных исторических этапах — осущест-
влялось с позиций классового подхода, в контексте борьбы с обществен-
ным движением и постигшего вследствие этого самодержавие кризиса.

В современной историографии наметилась тенденция на пересмотр 
устоявшегося представления о  Корпусе жандармов в  ранний период 
существования как исполнительном органе III отделения. По всей ве-
роятности, в  понимании самого А.Х.  Бенкендорфа это были различные 
ведомства, которым предстояло взаимодействовать на основе не инсти-

3	 Зайончковский П.А.  Кризис самодержавия на рубеже 1870–1880-х  гг. М.: Изд-во 
Московского ун-та, 1964.

4	 Ерошкин Н.П.  Самодержавие накануне краха // Российское самодержавие. М.: 
РГГУ, 2006. С. 283–433.

5	 Оржеховский И.В. Самодержавие против революционной России (1826–1880). М.: 
Мысль, 1982.



77

А.В. Перегудов  
Граф П.А. Шувалов и реорганизация  

  Корпуса жандармов в эпоху Великих реформ 

туционального подчинения, а разделения функций. Наличие у них обще-
го главного начальника отнюдь не превращало одно из этих учреждений 
в исполнительный орган другого6.

Г.Н. Бибиков, автор диссертации о Бенкендорфе и его политике в эпо-
ху императора Николая I, изданной впоследствии в  виде монографии7, 
сделал справедливый вывод о  том, что функции политической полиции 
в регионах выполнял лишь один губернский штаб-офицер, реже его адъ-
ютант. Жандармский обер-офицер, руководивший жандармской коман-
дой, как и чины самой команды выполняли главным образом обязанности 
конной городской полиции. Это демонстрирует, насколько малочислен-
ной была структура корпуса в то время и насколько примитивно выгля-
дела организация политического сыска, сосредоточенного по понятным 
причинам в столице, а не в провинции.

Вместе с тем отметим, что литература, посвященная изучению непо-
средственно Корпуса жандармов, крайне скудна. Объясняется это тем, 
что жандармерия рассматривалась в контексте всей политической поли-
ции и, главным образом, ее центрального органа — сначала III отделения, 
а впоследствии Департамента полиции МВД. В свете чего создание специ-
альных работ виделось совсем не обязательным. В той или иной степени, 

6	 См., напр.: Леонтьев А.А. Отчетная документация Корпуса жандармов и устрой-
ство высшей полиции в 1820–1830-е гг. // Российская история. 2021. № 2. С. 111.

7	 Бибиков Г.Н. А.Х. Бенкендорф и политика императора Николая I. М.: Три квадрата, 
2009.

Граф Петр Андреевич Шувалов. Фото 1880-х гг. 
Library of Congress Prints and Photographs Division, LC-USZ62-128278
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речь о реорганизации Корпуса жандармов в эпоху Великих реформ шла 
в разных книгах, но представлялась она преимущественно в виде ответ-
ной реакции на рост революционного движения с  целью усиления го-
сударственного правоохранительного аппарата. В  данном исследовании 
предпринята попытка не только выявить предпосылки и проанализиро-
вать основные направления проведенных преобразований, но и связать 
их с политическими взглядами графа П.А. Шувалова.

Политическая программа П.А. Шувалова и Корпус жандармов

В первые годы правления Александра II численность как III отделения, так 
и  подведомственного ему Корпуса жандармов оставалась неизменной. 
Из письма историка русской литературы П.А. Ефремова знакомому в де-
кабре 1861 г.: «В четверг в Знаменской гостинице собралось на обед все 
третье отделение. Не знаю, что праздновали, но кричали “ура” и выпили 
кроме других питий 35 бутылок шампанского на 32 человека»8. По дан-
ным на 1856 г. общая численность КЖ составляла 5458 человек. Резкий 
рост происходит в середине 1860-х гг. — 7047 человек в 1865 г.9

Реорганизация корпуса произошла в  эпоху Великих реформ. По-
водов для преобразований в  этой сфере было несколько: проведение 
в жизнь освободительной крестьянской реформы, восстание в Царстве 
Польском и  последовавшие вскоре покушения на жизнь императора. 
Ключевую роль в  преобразованиях сыграл граф Петр Андреевич Шу-
валов, с 1866 по 1874 г. являвшийся главным начальником III отделения 
и шефом жандармов.

Многие Шувалова не любили, считая его лидером ретроградной пар-
тии во власти и  фигурой, вокруг которой консолидировались консер-
вативные чиновничьи круги10. В  мемуарной литературе широкое рас-
пространение получило закрепившееся за ним негласное придворное 
прозвище Петр IV. Он считался противником либеральной бюрократии, 
Великих реформ, а молва окрестила его «Аракчеевым Вторым»11.

8	 Цит. по: Алексушин Г., Панов А. Жандармерия Российской империи // Рейтар: Во-
енно-исторический журнал. 2007. № 38 (5). С. 77.

9	 Там же. С. 84.
10	 См., напр., записи цензора Никитенко за 1870 г.: Никитенко А.В. Записки и днев-

ник: В 3 т. Т. 3. М., 2005. С. 165, 167, 191.
11	 См.: Захарова Л.Г.  Александр II и  отмена крепостного права в  России. М., 2011. 

С. 692.
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Занимая ключевой пост в правительстве, Шувалов привлек внимание 
самодержца искусными политическими маневрами. Для него откры-
лось окно возможностей, которыми он не преминул воспользоваться. По 
мнению американского историка А.Дж. Рибера, для «проникновения 
в главную цитадель власти» Шувалов избрал тактику формирования «объ-
единенного правительства». Она заключалась в создании мощного фрак-
ционного плацдарма в бюрократическом аппарате, завоевании поддерж-
ки со стороны прессы, а также проникновении внутрь других ведомств 
с целью их «колонизации», в ходе которой министры-конкуренты были 
бы заменены надежными сторонниками или протеже12.

Сменив на посту шефа жандармов князя В.А.  Долгорукого, често-
любивый П.А. Шувалов легко превратил службу в системе безопасности 
в трамплин для прыжка к вершине власти. Сблизившись с императором 
и постепенно собрав вокруг себя группу приверженцев из охранитель-
ных органов, он распространил свое влияние на всю администрацию. 
Резкая критика в адрес графа Шувалова звучала из уст, например, кня-
зя В.П. Мещерского, обвинявшего его в одном из писем конца 1866 г. во 
«всепожирающем и всеподавляющем властолюбии… подло уверяющего 
Государя, что все ему враги»13. По убеждению князя, Шувалов отдалял от 

12	 Рибер А.Дж. Групповые интересы в борьбе вокруг Великих реформ // Великие ре-
формы в России. 1856–1874. М., 1992. С. 49–50.

13	 Мещерский В.П. Письма к великому князю Александру Александровичу, 1863–1868. 
М.: Новое литературное обозрение, 2011. С. 207.

Император Александр II. Фото 1878–1881 гг. 
Library and Archives Canada, C-010136
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императора честных людей, очерняя их из все того же «подлого замысла 
властолюбия», более того, Шувалов «льстит тому, кому он служит, и в себе 
одном признает спасение России»14. Орудием своей власти Шувалов из-
брал «возбуждать недоверие и поддерживать его в Государе»15.

Мещерский не мог пройти и мимо деятельности Шувалова во главе 
Корпуса жандармов. «Могучая рука П.А. Шувалова распростерлась и на 
Волгу: появилась в этих местностях жандармская команда в 80 человек, 
отголосок 4 апреля и 25 мая, — пространно замечал он в письме в июле 
1867 г. — Как жандармы они могут быть полезны, но, к сожалению, как 
жандармы они поставлены между небом и землею, т.е. не служат помо-
щью наружной полиции и не подчиняются непосредственно ни исправ-
никам, ни губернаторам, но руководствуются секретными инструкциями 
и высшими соображениями, что значительно уменьшает их долю пользы, 
ибо одно шпионство и тайный дозор здесь, т.е. до Нижнего [Новгорода], 
не существенно необходимы, ибо на этих берегах Волги никогда не было 
ни заговорщиков, ни поджигателей, ни пропагандистов»16.

«Шувалов работает неутомимо: он беспрерывно высылает то того, то 
другого в отдаленные губернии, забирает людей и сажает их в кутузку — 
все это секретно, — записал в свой дневник 25 декабря 1870 г. А.В. Ники-
тенко.  — Все в  страхе; шпионов несть числа… Сочиняются заговоры по 
всем правилам полицейского искусства или ничтожным обстоятельствам 
придаются размеры и характер заговоров. Мудрено ли, что это вызыва-
ет и настоящие заговоры, с которыми, — язвительно замечает современ-
ник,  — справляться, конечно, труднее, чем с  продуктами собственных 
изобретений»17.

Как утверждают некоторые зарубежные исследователи, у П.А. Шу-
валова «не было ясных политических принципов», однако была твер-
дая уверенность в необходимости упрочить позиции аристократии, не 
входя при этом в конфликт с самодержавием18. Он ставил перед собой 
цели возродить дворянство как активный политический класс, изолиро-
вать революционеров, склонив на свою сторону общественное мнение, 

14	 Там же. С. 213.
15	 Там же. С. 361.
16	 Там же. С. 326. Под «отголосками» автор подразумевает покушения на Александра II, 

совершенные 4 апреля 1866 г. в Петербурге Д. Каракозовым и 25 мая 1867 г. в Пари-
же А. Березовским. Пройдет совсем немного времени, и уже в начале 1870-х гг. гу-
бернии Верхнего и Среднего Поволжья будут охвачены «Хождением в народ».

17	 Никитенко А.В. Указ. соч. С. 291.
18	 Рибер А.Дж. Указ. соч. С. 66.
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и укрепить связь беспокойных приграничных регионов с ядром Россий-
ской империи19.

Очевидно, что в  политической программе Шувалова большое зна-
чение придавалось жандармской полиции и усилению ее роли в систе-
ме государственной власти. Реорганизация Корпуса жандармов вполне 
укладывалась в исторический контекст и отвечала задачам политической 
программы «Второго Аракчеева». По его инициативе в сентябре 1867 г. 
утверждается новое «Положение о Корпусе жандармов», в неизменном 
виде просуществовавшее до 1917 г.

Реорганизация: причины и реализация

В конце 1860-х гг. П.А. Шувалов объяснит инициативу преобразований 
следующим образом: «Вступив в должность шефа жандармов и вникнув 
в  обязанности жандармских чинов, я  пришел к  убеждению в  необхо-
димости основных изменений как в составе частей Корпуса, так и в на-
правлении деятельности его чинов, дабы это учреждение могло быть упо-
треблено с  возможно большею пользою и  целесообразностью. <…> За 
немногими исключениями все строевые жандармские части, не прино-
сившие службе должной пользы, были упразднены, а взамен того усилены 

19	 Там же. С. 67.

Князь Василий Андреевич Долгоруков. 
Портретная галерея русских деятелей. В 2 т. Т. 1. Изд. А. Мюнстера.  

СПб., 1865. Ил. 25
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наблюдательные средства Корпуса сформированием во многих губерни-
ях Империи наблюдательного состава Корпуса жандармов»20.

Действительно, жандармские округа, за исключением Сибирского 
и Варшавского, ликвидировались. Вместе с ними упразднялись и Управ-
ления штаб-офицеров Корпуса жандармов в губерниях. На их базе созда-
валась принципиально новая структура местного аппарата политической 
полиции — губернское жандармское управление, которое было призвано 
усилить надзор за населением, распространив его на территорию всей гу-
бернии, а не только губернского города.

Упразднению подверглись также жандармские команды. Вместо них 
в каждой губернии сформировали Наблюдательный состав КЖ, несколь-
ко лет спустя переименованный в  дополнительный штат ГЖУ.  Началь-
никам ГЖУ рекомендовали выбирать в  него «людей, вполне соответ-
ствующих условиям наблюдательной службы и достойных производства 
в унтер-офицеры» из числа рядовых нижних чинов упраздняемых конных 
жандармских команд, а также отставных нижних чинов полевых и мест-
ных войск21. Поскольку чинам наблюдательного состава теперь так же, 
как и офицерам, предстояло осуществлять политический надзор, главным 
критерием для их поступления на службу становилась грамотность. До-
полнительный штат возглавляли один или несколько обер-офицеров  — 
помощников начальника ГЖУ.

30 декабря 1867 г. штаб корпуса уведомлял подведомственные ему уч-
реждения: «Унтер-офицеры наблюдательного состава ни в каком случае 
не должны иметь общего помещения, потому что квартируя вместе, они 
не в состоянии будут принести какую-либо пользу службе в деле наблю-
дения»22, в свете чего предлагалось размещать их не в казармах, а на казен-
ных квартирах частично в губернском городе, частично в уездах. Локация 
поселения определялась также служебными соображениями — преиму-
щественно это были окраины города, наиболее выгодные для наблюдения 
за местным населением, «которого самая неблагонадежная часть обык-
новенно группируется в пригородных слободах»23.

При формировании наблюдательного состава (дополнительного 
штата ГЖУ) в некоторых местностях империи не обошлось без трудно-
стей, вызванных, как правило, недостаточным окладом содержания. По-

20	 ГА РФ. Ф. 110. Оп. 3. Д. 1169. Л. 29–29 об.
21	 Там же. Д. 1091. Л. 32.
22	 Там же. Л. 125.
23	 Там же.
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добное имело место, в частности, в многонациональной Одессе, на ули-
цах которой русский язык встречался наравне с греческим, еврейским, 
итальянским и французским. «Жители Одессы, — писал в штаб в ноябре 
1867 г. начальник жандармского управления полковник К.Г. Кнопп, — го-
воря вообще, мало занимаются политикой. Все их стремления идут к од-
ной цели: к приобретению капиталов <…> Самую действенную пользу 
приносят люди без всяких нравственных достоинств, ничем в особен-
ности не занятые, знающие всех и каждого и готовые за приличное воз-
награждение выдать приятеля»24. По мнению К.Г. Кноппа, в таком доро-
гом городе никто не пойдет служить за 10 руб. оклада, в то время как, 
например, место кондуктора на Одесско-Балтийской железной дороге 
приносит 20 руб. В этой связи высказывалось мнение о большей пользе 
секретных агентов, нежели чинов наблюдательного состава25. В  штабе 
же КЖ полагали, что «обстановка унтер-офицера не требует какой-ли-
бо роскоши, а  должна ограничиваться необходимым»26. Вместе с  тем 
вплоть до конца 1870-х гг. одесские унтер-офицеры получали жалованье 
в два раза выше своих коллег из других регионов страны. Происходило 
это за счет выплачиваемых ежемесячно от шефа жандармов 10 руб. до-
бавочного оклада.

Со временем численный состав ГЖУ увеличивался. Например, в 1872 г. 
на эти цели было потрачено 25 тыс. руб.27 Расширение штата происходи-
ло на основании рапортов с мест, и если представленные в нем аргументы 
оказывались убедительными, прошение удовлетворялось. Необходимость 
добавления новых чинов к существующим обосновывалась разными при-
чинами. Так, в апреле 1871 г. начальник Харьковского ГЖУ генерал-майор 
Д.М. Ковалинский просил усилить штат двумя унтер-офицерами, объяс-
няя это тем, что в заштатном городе Славянске Изюмского уезда «еже-
годно в летнее время бывает довольно значительное стечение народа на 
тамошних минеральных водах, а с проведением железной дороги число 
жителей в этом городе увеличилось», составив в общей сложности свыше 
10 тыс. человек. Унтер-офицеры, необходимые для проживания в  Сла-
вянске, наблюдали бы в том числе за Святогорским монастырем, находив-
шимся неподалеку от заштатного города и «куда в летнее время стекается 
большое количество богомольцев»28.

24	 Там же. Л. 97–98.
25	 Там же. Л. 96 об. — 97.
26	 Там же. Л. 107 об.
27	 ГА РФ. Ф. 110. Оп. 3. Д. 1204. Л. 45.
28	 Там же. Л. 4–4 об.
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Начальник Новгородского ГЖУ в феврале 1872 г. просил штаб КЖ об 
одном офицере-помощнике, сетуя на обширность местности: «…есть уез-
ды, куда в один может вместиться вся Московская губерния, а сама Нов-
городская губерния больше некоторых европейских королевств <…> Есть 
местности, которые отстоят друг от друга даже на 800 верст. Через губер-
нию проходят несколько систем водяных сообщений, где в летнее время 
бывает значительный народный приток <…> Территориальное простран-
ство так велико, что другой раз и не успеешь заглянуть туда, где бы может 
быть и не мешало побывать»29.

Усиление численности наблюдательного состава корпуса в  начале 
1870-х гг. диктовалось, в том числе, сложной криминогенной обстановкой 
в ряде южных регионов империи. Убийствами, грабежами, воровством 
привлекали внимание Херсонская и Екатеринославская губернии, на тер-
ритории которых полиция своими силами не справлялась. «Для сохране-
ния спокойствия и безопасности обывателей» здесь требовалось усилить 
полицейский надзор30.

С лучшей стороны зарекомендовал себя наблюдательный состав в се-
веро-западном крае. «Нижние чины ведут себя отлично, усердно и с зна-
нием дела исполняют свои обязанности, зорко следя за всеми явлениями 
в участках, им вверенных, — писал в своем донесении корпусному руко-
водству весной 1869 г. начальник Лифляндского ГЖУ. — Народ относится 
к ним с уважением, но вместе с тем и боится их, удивляясь, что жандармы, 
ежедневно вращаясь в  народе, сами весьма несообщительны и  никогда 
не поддаются слабости поболтать с  народом»31. Распространение жан-
дармского надзора на территорию всей Лифляндской губернии вызвало 
среди обывателей на первых порах недоумение: «Дерптское общество 
привыкло видеть у себя представителей жандармского ведомства стари-
ков спокойных, малоподвижных, имевших под надзором своим только 
городскую черту, — писал все в том же донесении начальник ГЖУ. — Ки-
пучая деятельность капитана [Ф.Н. — А.П.] Ремера, человека молодого, на-
блюдающего за двумя уездами, удивляет тамошнюю публику, возбуждает 
подозрения и дает ей изобильную пищу к всевозможным выдумкам»32.

Правда, в тех же прибалтийских губерниях не обходилось без казусов. 
К примеру, начальник Курляндского ГЖУ жаловался, что многие унтер-о-

29	 Там же. Л. 51–51 об.
30	 Там же Д. 1169. Л. 17 об.
31	 Там же. Д. 1146. Л. 7.
32	 Там же. Л. 6 об.
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фицеры «не могут вполне связно излагать свои мысли, что происходит ча-
сто у латышей от недостаточного знания оборотов русской речи, а частью 
от недостатка практики в чтении и изложении своих мыслей на бумаге»33.

В то же время штаб корпуса мог и отказать в расширении штата ГЖУ, 
как, например, случилось в Нижнем Новгороде, где начальник просил до-
бавить в канцелярию еще одного писаря — третьего по счету. Полковник 
Коптев аргументировал это тем, что с реорганизацией (созданием ГЖУ, 
ликвидацией жандармской команды, учреждением двух наблюдательных 
пунктов) существенно возрастет объем переписки, которая будет теперь 
вся сосредотачиваться в  управлении. Однако в  Петербурге в  октябре 
1867 г. сочли иначе: «Всех исходящих бумаг бывает до 1202-х номеров <…> 
Подобную переписку, составляющую менее двух бумаг в день на писаря, 
нет никакой возможности признать ни тяжелой, ни обременительной»34.

Увеличение численного состава жандармских управлений в  гу-
берниях, расширение их штата во многом зависело от материальных 
средств государства. Недаром П.А.  Шувалов, прося в  декабре 1869  г. 
министра финансов М.Х. Рейтерна о постепенном увеличении бюдже-
та Корпуса жандармов из государственного казначейства, признавался: 
«При обсуждении проектированных мною перемен <…> все мои уси-

33	 Там же. Д. 2581. Л. 107. Данное архивное дело датировано 1900–1901 гг., что, однако, 
принципиально не меняет сути зафиксированных явлений.

34	 ГА РФ. Ф. 110. Оп. 3. Д. 1091. Л. 6, 9 об.

Штаб Отдельного корпуса жандармов. Санкт-Петербург, Фурштатская ул., 40.  
Фото 1915 г. ЦГАКФФД СПб. Е2423
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лия были устремлены на то, чтобы переформирование Корпуса состо-
ялось без всякого обременения казны новыми расходами»35. Преобра-
зование КЖ и в особенности формирование наблюдательного состава 
по прошествии двух лет «принесло правительству ожидаемую поль-
зу, — заключал П.А. Шувалов. — Деятельность чинов этого последнего 
учреждения имела счастье обращать неоднократно на себя внимание 
и полное одобрение Государя императора, причем Его Величеству угод-
но было изъявить желание, чтобы ограниченный штат чинов наблюда-
тельного состава КЖ, состоящий в большей части губерний только из 
16 унтер-офицеров, был по возможности увеличен в виду приносимой 
ими пользы»36. По словам шефа жандармов, недостаточная численность 
чинов наблюдательного состава, утвержденная в 1867 г., стала следстви-
ем ограниченности бывших в его распоряжении материальных средств. 
Доводы были столь убедительны, а авторитет Шувалова столь непрере-
каем, что каких бы то ни было препятствий со стороны Министерства 
финансов не возникло и  в январе 1870  г. бюджет корпуса Высочайше 
было разрешено увеличить37.

Изучение и анализ архивных документов позволили установить еще 
одну причину ограниченности материальных средств Шувалова: в 1867 г. 
Военным министерством была предпринята попытка вывести КЖ из 
собственной сметы. Однако на докладе военного министра император 
Александр II собственноручно написал: «Снестить по этому с  шефом 
жандармов», который ожидаемо оказался категорически против и «отве-
тил полным несогласием»38. Несмотря на неоднократно предпринимае-
мые в дальнейшем попытки военного ведомства сбросить жандармерию 
со своего баланса, осуществить этот замысел не удалось. На Фонтанке, 16, 
были твердо убеждены: «Корпус жандармов, как учреждение, имеющее 
военную организацию и состоящее из чинов, находящихся на действи-
тельной военной службе, должен неминуемо оставаться в составе и смете 
Военного министерства, что кроме примера всех государств Западной Ев-
ропы, где обязанности чинов жандармского ведомства почти тождествен-
ны и где жандармерия находится в подчинении Военному министерству 
и даже числится в составе войск, сохранение и у нас этого принципа вы-
зывается самою пользою правительства»39.

35	 Там же. Д. 1169. Л. 29.
36	 Там же. Л. 30.
37	 Там же. Л. 31.
38	 ГА РФ. Ф. 110. Оп. 3. Д. 1773. Л. 1–2.
39	 Там же.
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К примеру, летом 1882 г., в период очередной реорганизации орга-
нов политического сыска после цареубийства, шеф жандармов перечис-
лял многочисленные неудобства выделения корпуса из сметы Военного 
министерства: увеличит расходы на содержание ОКЖ, лишит служащих 
квартирного довольствия, участия в эмеритуре, снизит их общественный 
статус, затруднит комплектование лучшими людьми и т.д.40 Таким обра-
зом, в течение десятилетий выбранный курс на последовательное отстаи-
вание интересов корпуса не претерпевал изменений.

Пройдет много времени, прежде чем на рубеже XIX–XX  вв. среди 
начальников ГЖУ развернется заочная дискуссия о  целесообразности 
существования жандармского надзора как такового, причем оценки его 
эффективности будут отличаться кардинально. Например, начальник Мо-
сковского ГЖУ генерал К.Ф. Шрамм называл жандармских унтер-офице-
ров «фундаментом для успешного ведения наблюдательной и розыскной 
деятельности»41. Однако встречались и те, кто считал иначе. Так, началь-
ник Новгородского ГЖУ утверждал, что «наблюдение  — деятельность 
отвлеченная, ведущая к распущенности и ничегонеделанию. Наблюдать 
можно за одним-двумя людьми (агентура), а  за населением в  десятки 
и  сотни тысяч наблюдать невозможно. Не зная, что и  где наблюдать  — 
занятие бесполезное»42. Вторил ему начальник Киевского ГЖУ генерал 
В.Д. Новицкий, противник унтер-офицерских пунктов: «В уездах, на от-
дельных пунктах они [унтер-офицеры. — А.П.] очень быстро обращаются 
в полу-фермеров, полу-унтер-офицеров, которые почти ничем не зани-
маются. Редкие визитации офицеров… для поверки действий и строевой 
подтяжки этих унтер-офицеров не спасут от влияния окружающей их 
нестроевой среды. <…> Наши унтер-офицеры, — продолжал генерал, — 
поступают в ряды армии прямо от сохи. Для таких людей доступ в более 
интеллигентные сферы уездных обывателей остается всегда закрытым, 
ибо солдатский мундир не пользуется у нас вполне заслуженным поче-
том, а потому из-под наблюдения жандармского унтер-офицера в уезде 
ускользает многое, что становится своевременно известным становому 
приставу, принадлежащему если не всегда по происхождению, то по сво-
ему чину, к привилегированному классу общества, в среде которого он 
вращается постоянно»43.

40	 Там же.
41	 Там же. Д. 2581. Л. 300 об.
42	 Там же. Л. 343 об., 355.
43	 Там же. Л. 23.
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Новые роли и система подготовки офицерских кадров

П.А. Шувалов стремился усилить роль и влияние подведомственного ему 
Корпуса жандармов в политической жизни страны. С этой целью по его 
инициативе 19 мая 1871 г. жандармские офицеры наделялись новыми слу-
жебными обязанностями  — производством дознаний по государствен-
ным преступлениям, которые им предстояло проводить под контролем 
прокуратуры. Тогда же при шефе жандармов была учреждена должность 
юрисконсульта. В  его обязанности входило разъяснение юридических 
тонкостей новых служебных обязанностей44.

«Время, прошедшее со введения в  действие судебных уставов 
[1864 г. — А.П.], выяснило, — писал П.А. Шувалов в циркуляре от 23 мая 
1871 г., — что деятельность полиции как единственного пособия, предо-
ставленного законом прокурорскому надзору для возбуждения уголов-
ных дел и обнаружения по ним обвиняемых, весьма недостаточна», вслед-
ствие малочисленности ее состава и «обременения множеством других 
дел»45. По этой причине «было признано возможным и полезным предо-
ставить прокурорскому надзору содействие чинов Корпуса жандармов, 
которые по роду своей службы обладают важными сведениями для рас-
крытия преступлений». При этом обращалось особое внимание на жела-
тельность участия жандармов в делах о государственных преступлениях, 
«обнаружение которых составляет главное их назначение»46.

После принятия закона 19 мая 1871  г., когда жандармы из сторон-
них наблюдателей превратились в  следователей, произошли серьезные 
изменения в процессе их подготовки к новым реалиям службы. От вче-
рашних строевых офицеров требовались специальные знания, которых 
у них просто-напросто быть не могло. Это вызвало учреждение при шта-
бе Корпуса жандармов в Петербурге краткосрочных подготовительных 
курсов. Их организация была личной инициативой шефа жандармов гра-
фа П.А. Шувалова. В мае 1871 г. для чтения лекций по уголовному праву 
армейским офицерам, желающим перейти на службу в  жандармерию, 
был приглашен слушатель старшего выпускного класса Военно-юридиче-
ской академии Н.П. Хитрово. В течение двух месяцев им были прочитаны 
30 лекций. После их окончания все слушатели успешно сдали экзамен ко-
миссии, возглавлял которую лично Шувалов.

44	 Там же. Д. 1184. Л. 94.
45	 Там же. Л. 36.
46	 Там же. Л. 36 об.
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В подготовке будущих жандармских офицеров наряду с курсами при-
менялась практика их ознакомления с материалами политических дел из 
архива III отделения. Как правило, из-за своего пассивного вида она по-
лучала невысокую оценку. Так, В.Д.  Новицкий, переведенный в  начале 
1870-х  гг. в  Корпус жандармов благодаря протекции и  дослужившийся 
впоследствии до генерала, в своих мемуарах скептически отзывался о те-
оретической подготовке: «Граф П.А. Шувалов перед назначением меня на 
должность начальника [Тамбовского губернского. — А.П.] жандармского 
управления разрешил мне, для ознакомления со службою в Корпусе жан-
дармов, пользоваться прочтением всех дел III Отделения собственной е.и.в. 
канцелярии. <…> Из прочитанных мною дел III Отделения я, правда, не 
приобрел ровно никаких познаний в практическом смысле для службы»47.

Очевидно, что ни краткосрочные курсы, ни самостоятельное зна-
комство с бумагами III отделения не могли компенсировать отсутствие 
у жандармов квалифицированного юридического образования. Это ожи-
даемо привело к  тому, что поставленная перед ними задача оказалась 
трудновыполнимой. С  целью оказания практической помощи в  прове-
дении дознания, а  также обеспечении его законности к рассмотрению 
дел политического характера были призваны служащие прокуратуры. Во 
многом прав был А.Ф. Кони, в целом негативно отзывавшийся о затеян-
ном нововведении и невысоко оценивавший квалификацию жандармов: 
«Лица прокурорского надзора стали принимать весьма активное личное 
участие в производстве дознаний. Их юридические сведения и навык не 
могли не оказать нравственного давления на менее опытных и менее об-

47	 Новицкий В.Д. Из воспоминаний жандарма // За кулисами политики 1848–1914 / 
Сост. А. Либерман; послесл. С. Шокарев. М.: Фонд Сергея Дубова, 2001. С. 282–283.

Здание, где располагались III отделение и Департамент полиции. 
Санкт-Петербург, Набережная Фонтанки, д. 16. 

Из открытых источников
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разованных чинов жандармского корпуса, которые вовсе не были подго-
товлены к обращению с формами и обрядами, приданными дознанию. 
Результаты этого давления проявились очень быстро, — заключает судеб-
ный деятель, — и, за ничтожными исключениями, прокуроры сделались 
действительными и  полновластными хозяевами дознаний, а  жандарм-
ские чины — писцами постановлений и протоколов под диктовку проку-
роров»48. Уничижительно, но, думается, близко к действительности.

Вместе с тем отметим, что расширение круга обязанностей жандар-
мов в эпоху Великих реформ привело руководство корпуса к осознанию 
необходимой подготовки. Хотя в целом, как и раньше, знакомство с жан-
дармскими обязанностями происходило непосредственно во время служ-
бы. Так называемые «испытания» на степень пригодности для желающих 
поступить в жандармерию были введены 27 марта 1830 г., практически 
следом за учреждением самой жандармерии. Испытания при штабе КЖ 
продолжались в течение двух-четырех месяцев. На них в основном про-
верялись моральные и деловые качества офицеров, их способности к той 
или иной разновидности службы, умение пользоваться оружием, навыки 
в  кавалерийской езде. В  конце испытаний выдержавшие их соискатели 
получали напутствие лично от А.Х. Бенкендорфа, письменные и  устные 
инструкции, вводящие их в курс дела и специфики губернии49. Испыта-
ния проходили только младшие офицеры. Штаб-офицеры и генералы, как 
правило, лишь представлялись шефу жандармов и получали от него соот-
ветствующие инструкции50. Как видно, особой подготовки к их службе по 
специфике ведомства не наблюдалось. Подобная тенденция сохранялась 
на протяжении десятилетий. Таким образом, учрежденные П.А. Шувало-
вым при штабе КЖ краткосрочные курсы стали новаторским приемом 
в  подготовке будущих жандармских офицеров, сохранив свою актуаль-
ность в последующие годы и значительно при этом эволюционировав.

48	 Кони А.Ф.  Политическая записка 1878 года // Кони А.Ф.  Собрание сочинений: 
В 8 т. Т. 2. М.: Юридическая литература, 1966. С. 333. Известный судебный деятель 
вообще очень желчно отзывался о  законе 19 мая 1871  г. (особенно в  контексте 
«процесса 193-х»), считая, что отсутствие гласности, продолжительное по време-
ни затягивание процедуры дознания и  следствия, освобождение подозреваемых 
за недоказанностью вины приводили к «затаенному, но глубокому общественно-
му недовольству», и как следствие, «в обыденной жизни общество отмежевывается 
от солидарности с правительством, вдумчивые люди со скорбью видят, как растет 
между тем и другим отсутствие доверия». С. 344–345.

49	 См.: Чукарев А.Г. Тайная полиция России, 1825–1855. М.; Жуковский: Кучково поле, 
2005. С. 158.

50	 Оржеховский И.В. Указ. соч. С. 47.
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Любопытно, что принятие закона 19 мая 1871  г. привело к распро-
странению жандармского надзора на территорию находившейся на 
особом военном и  гражданском положении области Войска Донского. 
В 1873 г. этот вопрос возбудил сенатор Я.Я. Чемодуров, ревизовавший су-
дебные учреждения региона. Поскольку в  области не было жандармов, 
открытым оставался вопрос о том, кто будет осуществлять производство 
дознаний по государственным преступлениям. «Теперь с введением но-
вого порядка судопроизводства во всем его объеме <…> является действи-
тельная потребность в нарушении исключительного отношения Донско-
го края к жандармскому надзору, по всей вероятности, установившегося 
совершенно случайно»51, — писал войсковой наказной атаман М.И. Черт-
ков шефу жандармов 31 декабря 1873 г. После согласования этого вопроса 
с военным министром Д.А. Милютиным в 1874 г. в Новочеркасске учре-
дили областное жандармское управление.

В ногу со временем: от тайных инструкций к гласности 
и законности

Актуальной духу времени Великих реформ видится позиция П.А. Шува-
лова о придании деятельности жандармских чинов гласности и законно-
сти. «Обнародование закона, ясно определяющего обязанности, круг де-
ятельности и степень ответственности каждого из жандармских органов, 
укажет всем благую цель учреждения корпуса и совершенно устранит те 
неудобства, которые до настоящего времени неблагоприятно влияли на 
общественное положение жандармских чинов и  были следствием нео-
пределенности и таинственности их служебного назначения»52.

Шувалов был убежден в повышении авторитета жандармской службы 
«при условиях строгой законности и полной гласности», поскольку «это 
дает Корпусу жандармов то высшее положение, которое он не мог бы до-
стигнуть оглашением жандармской инструкции в том виде, как она была 
выработана в 1866 г.»53. Действительно, уход от ореола таинственности, 
присущего фигуре жандарма раннего времени и вызывавшего противо-
речивые толки в обществе, в сторону гласности должен был сыграть вла-
сти на руку.

51	 ГА РФ. Ф. 110. Оп. 3. Д. 1323. Л. 11, 14.
52	 Там же. Д. 1184. Л. 37.
53	 Там же.
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Не возьмемся бездоказательно утверждать, представляли ли выска-
занные выше соображения предмет собственных, оригинальных мыслей 
шефа жандармов или были им заимствованы. Отметим лишь, что со-
звучные П.А. Шувалову умозаключения были высказаны в октябре 1867 г. 
начальником Нижегородского ГЖУ полковником А.Н. Коптевым: «В на-
стоящее время, когда общество видит, что само правительство открыло 
пред ним гласность, <…> предстоит совершенная необходимость, чтобы 
круг действий чинов Корпуса жандармов не оставался в той таинственно-
сти, в которой он ныне находится перед публикой»54. Штаб-офицер был 
убежден в «крайней необходимости» для пользы службы «пред публикой 
сделать гласными главные основания деятельности офицеров Корпуса 
жандармов», поскольку это позволило бы поставить их «на ту прочную 
почву деятельности и служебного влияния, какое от них ожидается и тре-
буется, гласность бы вызвала к себе прямое сочувствие большинства, — 
продолжал Коптев, — когда оно ясно увидит, какое влияние им должно 
принадлежать, и затем не сохранилось бы туманное убеждение, что Кор-
пус жандармов — тайная полиция, деятельность которого только в до-
носах [курсив мой. — А.П.], на которые смотрится с предубеждением»55.

Реорганизация Корпуса жандармов второй половины 1860-х — на-
чала 1870-х гг. вполне укладывалась в исторический контекст и отвечала 
задачам политической программы «Второго Аракчеева», как за глаза на-
зывали шефа жандармов П.А. Шувалова. Мы не можем подтвердить до-
кументально наличие подобной программы, однако вероятность ее на-
личия, судя по мемуарным сведениям, весьма высока. Как бы то ни было, 
выстрелы Д. Каракозова и А. Березовского привели к развитию консер-
вативных мыслей Шувалова, приобретших в скором времени конкрет-
ные очертания. Учитывая степень влияния на императора и полученный 
от него карт-бланш на дальнейшие действия, преобразования не заста-
вили себя ждать. 

Проведенная реорганизация изменила организационную структуру 
Корпуса жандармов и усовершенствовала деятельность его чинов. Этого 
удалось добиться за счет ликвидации строевых частей и преобразования 
их в наблюдательный состав. Помимо увеличения штатной численности, 
отныне надзором и  политическим сыском стали заниматься не только 
офицеры, но и  нижние чины, личным качествам которых при отборе 
на службу теперь уделялось особое внимание. Кроме того, идя в ногу со 

54	 Там же. Д. 1091. Л. 1.
55	 Там же. Л. 4–4 об.
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временем, действия жандармских чинов помещались в новые правовые 
рамки деятельности. Усилиями П.А.  Шувалова удалось не только оста-
вить Корпус жандармов в системе военного ведомства, но и окончательно 
его милитаризировать, изжив практику прошлых лет по привлечению на 
службу в ведомство гражданских чиновников. Из-за специфики жандарм-
ской службы познакомиться с ее разнообразными аспектами оказалось 
возможно лишь надев синий мундир. Для облегчения адаптации будущих 
офицеров при штабе КЖ были учреждены краткосрочные курсы, к чте-
нию лекций на которых привлекались в том числе юристы. Эта практи-
ка стала постоянной, что позволило повысить образовательный уровень 
жандармов. Разветвленный аппарат политической полиции, а также но-
вые профессиональные роли, которые предстояло играть ее сотрудникам 
начиная с 1871 г., должны были способствовать скорейшему достижению 
поставленных Шуваловым целей. Однако его скорый уход с большой по-
литической сцены отразился, в том числе, на органах политической поли-
ции, не позволив реализовать задуманное в полном объеме.

Влияние перечисленных выше новшеств на эффективность службы 
жандарма — вопрос скорее дискуссионный, на который трудно дать одно-
значный ответ. С одной стороны, заложенные П.А. Шуваловым тенденции 
получили развитие в ходе дальнейшей истории корпуса. С другой сторо-
ны, они оказались недостаточными, чтобы снизить накал революционной 
борьбы, завершившей Великие реформы цареубийством 1 марта 1881 г. 
Оно привело к  еще неоднократным преобразованиям в  поисках опти-
мальной модели политического сыска в последующие два царствования.
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Траектория уголовного политического 
дела в Российской империи: 

от донесения к статистическим 
таблицам (1870-е гг.)

Аннотация
Статья посвящена исследованию трансформации делопроизводствен-
ных практик по политическим делам в Российской империи в 1870-е гг. 
Пореформенные десятилетия стали важным этапом в  эволюции под-
ходов к  обеспечению государственной и  общественной безопасности 
в  Российской империи. В  центре внимания  — формирование полной 
траектории уголовного дела: от первичных жандармских донесений 
и  негласного сбора оперативной информации через процедуры офи-
циального дознания к  систематизации полученных сведений в  ведом-
ственных таблицах, поименных списках и статистических обобщениях. 
Рассматривается влияние судебной реформы 1864  г. и  Правил 19 мая 
1871 г., которые закрепили за жандармскими офицерами ведущую роль 
в производстве дознаний по государственным преступлениям. Отдель-
но анализируется терминологическая неопределенность понятий «го-
сударственное» и  «политическое» преступление, которая порождала 
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от донесения к статистическим таблицам (1870-е гг.)

серьезные практические затруднения как при назначении администра-
тивных наказаний, так и  при категоризации подследственных. На ос-
нове широкого круга архивных источников из фондов Министерства 
юстиции, Министерства внутренних дел, III отделения Собственной Его 
Императорского Величества канцелярии и  Московского губернского 
жандармского управления раскрываются конкретные механизмы сбо-
ра, фиксации и обобщения данных о «политически неблагонадежных» 
лицах. Особое внимание уделяется внутриведомственным противоре-
чиям между III отделением, Корпусом жандармов и прокуратурой, ко-
торые отражали острую борьбу за контроль над информацией, соби-
равшейся политическим сыском. В итоге делается вывод, что в 1870-е гг. 
следствие по политическим делам трансформировалось из процедуры 
доказывания конкретного преступления в процесс выяснения социаль-
ного «портрета» радикалов и самой революционной среды, а эволюция 
делопроизводства стала важнейшим инструментом конструирования 
и закрепления категорий «политической неблагонадежности».
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This article examines the transformation of record-keeping and administrative 
practices relating to political cases in the Russian Empire during the 1870s. The 
post-reform decades marked a crucial stage in the evolution of approaches 
to safeguarding state and public security in the Russian Empire. The study 
focuses on the complete trajectory of a political criminal case – from initial 
gendarmerie intelligence reports and the covert collection of operational 
information, through the procedures of formal preliminary investigation, 
to the systematization of the resulting data in departmental tables, nominal 
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impact of the Judicial Reform of 1864 and the Regulations of 19 May 
1871, which assigned gendarmerie officers the leading role in conducting 
preliminary investigations into crimes against the state. The article also 
analyzes the terminological ambiguity surrounding the concepts of «state 
crime» and «political crime,» which created significant practical difficulties 
both in the imposition of administrative penalties and in the classification 
of persons under investigation. Drawing on a wide range of archival sources 
from the collections of the Ministry of Justice, the Ministry of the Interior, the 
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Governorate Gendarmerie Administration, the study reconstructs the specific 
mechanisms by which information on «politically unreliable» individuals was 
collected, recorded, and summarized. Special attention is paid to the internal 
tensions between the Third Section, the Gendarme Corps, and the procuracy 
(Prosecutor’s Office), which reflected an intense struggle for control over the 
information gathered through political surveillance. The article concludes that, 
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during the 1870s, investigations of political offenses evolved from procedures 
aimed at proving a specific crime into processes designed to establish the social 
«profile» of political radicals and the revolutionary milieu itself. This evolution 
in bureaucratic record-keeping became a key instrument in the construction 
and institutionalization of the category of «political unreliability.»
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  истории Российской империи 1870-е  гг. стали временем 
интенсивного поиска новых форм политического контроля, 
вызванного как реформами предшествующего десятилетия, 
так и  беспрецедентным ростом революционного движе-

ния. Судебная реформа 1864 г., закрепившая новые принципы судопро-
изводства, и закон 19 мая 1871 г., передавший производство дознаний по 
государственным преступлениям в руки жандармских офицеров, создали 
принципиально иную правовую и административную реальность. В этих 
условиях перед бюрократией встала задача не только расследования кон-
кретных преступлений, но и выработки единого языка описания, система-
тизации и учета тех, кто попадал в категорию «политически неблагонадеж-
ных». В статье рассматривается, как складывалась в 1870-е гг. траектория 
уголовного дела по политическим преступлениям от учета первичных дан-
ных в ходе жандармского дознания к попыткам создания ведомственных 
таблиц, обобщавших сведения о подследственных. В этот период происхо-
дит не только институциональная перестройка политического сыска, но 
и формируются те делопроизводственные формы (циркуляры, ведомости, 
списки, таблицы), которые станут основой для последующей практики.

Изучение делопроизводства позволяет увидеть механизмы полити-
ческого контроля «изнутри» — не как абстрактную репрессивную по-
литику, а как повседневную работу чиновников, сталкивавшихся с не-

https://historicalreporter.ru/soderzhanie/deal-1002/?lang=ru
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обходимостью классифицировать новые, не укладывавшиеся в прежние 
правовые рамки явления. В центре внимания оказывается «политиче-
ский словарь эпохи» — тот понятийный аппарат, с помощью которого 
чиновники III отделения, Корпуса жандармов, Министерства юстиции 
и Министерства внутренних дел описывали и тем самым конструирова-
ли фигуру политического преступника. Терминологическая неопреде-
ленность, разрыв между юридически закрепленным понятием «государ-
ственное преступление» и широко употреблявшимся, но не имевшим 
правового статуса понятием «политическое преступление» создавали 
на практике серьезные затруднения — от путаницы в определении меры 
надзора для ссыльных до конфликтов между ведомствами о том, кому 
принадлежит право хранить и использовать накопленные сведения.

Историография политической полиции Российской империи име-
ет большое количество серьезных исследований1. В ряде исследований 
подробно рассматриваются практики расследования государственных 
преступлений, включая внутренние аспекты производства дознаний 
офицерами Корпуса жандармов2. В последние годы появились работы, 
освещающие различные направления деятельности как III отделения, 
так и Корпуса жандармов, в которых уделяется внимание и специфике 
жандармского делопроизводства3. Вместе с тем следует отметить, что 
большинство авторов обращаются к изучению 1870-х гг. сравнительно 
мало, что не соответствует значению этого десятилетия для истории 
как жандармского ведомства, так и политического сыска в целом.

1	 Рууд Ч., Степанов С.А.  Фонтанка, 16: политический сыск при царях. М.: Мысль, 
1993; Жандармы России. Политический розыск в России XV–XX вв.: новейшие ис-
следования / Ред. В.С. Измозик. СПб.: Нева, 2002; Севастьянов Ф.Л. Между тайной 
экспедицией и III отделением: от тайного сыска — к политическому розыску. СПб.: 
МИЭП, 2008; Перегудова З.И. Политический сыск России, 1880–1917. 2-е изд., пе-
рераб. и доп. М.: РОССПЭН, 2013; Щербакова Е.И. Органы безопасности Россий-
ской империи XIX — начала XX в. // Тайная стража России. Очерки истории оте-
чественных органов госбезопасности / Под ред. А.Ю. Попова. М.: Алгоритм, 2017. 
С. 51–126; Страхов Л.В., Перегудов А.В. Воронежские жандармы в эпоху модерна. 
Воронеж: Издательский дом ВГУ, 2019.

2	 Суворов А.И. Борьба с терроризмом в России в XIX — начале ХХ века: Историко-пра-
вовое исследование антитеррористической деятельности правоохранительных ор-
ганов дореволюционной России. М.: ЮНИТИ-Дана, 2002; Краковский К.П. Поли-
тическое дознание во второй половине XIX — начале XX в. / Историко-правовые 
проблемы: Новый ракурс. 2012. № 5. С. 315–344.

3	 Абакумов О.Ю.  «Безопасность престола и  спокойствие государства»: политиче-
ская полиция самодержавной России (1826–1866). М.: РОССПЭН, 2019; Биби-
ков Г.Н. Жандармский надзор в системе государственного управления Российской 
империи (1826–1856 гг.). М.: Квадрига, 2023.
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Отдельно отмечу исследование американского историка Дж. Дей-
ли4, который указывает, что российская политическая полиция была 
неспособна предотвратить крупные социальные катаклизмы и  мог-
ла эффективно бороться только с  хорошо законспирированными ра-
дикальными обществами. Не оспаривая в  целом этой оценки, данная 
работа ставит целью показать, что ведомства, отвечавшие за государ-
ственную и  общественную безопасность, вполне осознавали вызовы, 
связанные с массовым революционным движением, и предпринимали 
значительные усилия для того, чтобы государство располагало возмож-
ностями ему противостоять.

Чтобы полноценно понять процесс расследования политических 
преступлений в 1870-е гг., необходимо обратиться и к вопросу об идео-
логеме «законности» в пореформенный период. В историографии Рос-
сийской империи одна из важных дискуссий разворачивается вокруг 
вопроса о том, сформировалась ли в России сильная правовая традиция 
или законность здесь имела слабые позиции и  каковы отличительные 
черты имперского правового режима в России5. В рамках данного на-
правления я придерживаюсь точки зрения, утверждающей разнообра-
зие и гибкость управленческих и правовых подходов как необходимых 
аспектов имперской политики. 

Конечно, отдельно стоит упомянуть проблемы формирования язы-
ка власти о политических угрозах. Данные вопросы рассмотрены в мо-
нографиях, посвященных исследованию крупных уголовных процес-
сов6 и работе жандармов7. Так, в своей книге Л.В. Ульянова обращается 
к  проблеме создания политического языка Российской империи. Его 
важной составной частью были категории, с  помощью которых вов-
леченные в  политическую деятельность структуры и  отдельные люди 
описывали других участников и их позиции. Предметом исследования 

4	 Daly J.W. Autocracy under siege: Security police and opposition in Russia, 1866–1905. 
DeKalb: Northern Illinois university press, 1998. 

5	 Обзор историографии по данной теме: Wirtschafter E.K. Russian Legal Culture and 
the Rule of Law // Kritika. 2006. № 1. P. 61–70; Borisova T., Burbank J. Russia’s Legal 
Trajectories // Kritika. 2018. № 3. P. 469–508; Демичев А.А. Историография судебной 
реформы 1864 года // Памятники российского права. В 35 т. / Под ред. Р.Л. Хачату-
рова. Т. 13. Судебная реформа 1864 года в Российской империи. М.: Юрлитинформ, 
2015. С. 9–51.

6	 Verhoeven C. The Odd Man Karakozov: Imperial Russia, Modernity and the Birth of 
Terrorism. Ithaca: Cornell University Press, 2009.

7	 Ульянова Л.В. Политическая полиция и либеральное движение в Российской импе-
рии: власть игры, игра властью, 1880–1905. СПб.: Алетейя, 2020.
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в монографии является понятие «либерал» в представлении политиче-
ской полиции. Наиболее важным является используемый в работе под-
ход. Он заключается в том, что политический маркер «либеральный», 
применявшийся для описания позиций отдельных деятелей или групп, 
анализируется не в качестве фиксированной позиции, а как определен-
ная шкала, на которой располагался набор смыслов, связанных с  по-
нятием «либерал». Таким образом, с точки зрения автора, чиновники 
политической полиции могли, по-разному формируя и  используя до-
ступный набор смыслов и идеологем, определять позицию различных 
людей как более или менее либеральную. Общий вывод заключается 
в  том, что в  основном среди служащих политической полиции было 
консолидированное мнение относительно того, что либерализм пред-
ставляет угрозу государственной безопасности, однако чиновники 
разных структур могли по-разному оценивать степень этой угрозы и, 
следовательно, это влияло на те модели поведения, которые вырабаты-
вались в политическом сыске применительно к «либералам». Аналогич-
ная практика — определение позиции на шкале «неблагонадежности» 
и выбор мер воздействия в зависимости от оценки — использовалась 
жандармами и прокурорами и в отношении «политически неблагона-
дежных» лиц в 1870-е гг.

Преступление «государственное» или «политическое»?

22 декабря 1879 г. и.д. генерал-губернатора Восточной Сибири К.Н. Ше-
лашников отправил отношение министру внутренних дел с  просьбой 
уточнить «какого рода ссыльные должны именоваться государственны-
ми и какие политическими»8. Вопрос возник по причине того, что в Вос-
точную Сибирь начали высылать административным порядком тех, кто 
был привлечен к делу о «преступной пропаганде» в империи. Большин-
ство подследственных по этому делу не представали перед судом по при-
чине недостатка улик, изобличавших их вину. Однако освобождать их 
от наказания власти не собирались, поэтому многим подследственным 
в итоге были назначены административные наказания, одним из которых 
была ссылка в разные местности империи. Замешательство Шелашни-
кова вызвало отсутствие четко определенной в законах границы между 
теми, кто был выслан административным порядком («политические»), 

8	 РГИА. Ф. 1286. Оп. 41. Д. 524. Л. 2.
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и теми, кто получил это наказание по суду («государственные»). По этой 
причине возникала практическая проблема определения мер надзора, 
которые должны были применяться к разным категориям ссыльных.

В Главном управлении Восточной Сибири не нашли ответа на этот 
вопрос, так как категория государственных преступников в Уложении 
о  наказаниях определена, а  «категории же политических ссыльных 
в законе не определено»9. За разъяснением Главное управление Восточ-
ной Сибири обратилось к Министерству внутренних дел. Однако, как 
следует из пометы на полях «по докладу Г. Министру, разрешено оста-
вить без ответа»10. Повисший таким образом вопрос отразил важную 
проблему категоризации политических преступников и ссыльных и, как 
следствие, направление применяемых к ним мер. Это терминологиче-
ское противоречие принципиально важно для понимания того, как вы-
страивалась траектория уголовных дел — от возбуждения дознания до 
назначения наказания — в сфере политической и государственной пре-
ступности.

В пореформенной России «политическое преступление» система-
тически оказывалось синонимом «государственного». Такую равнознач-
ную замену можно встретить и в делопроизводственной документации, 

9	 Там же. Л. 1 об.
10	 Там же. Л. 1.

Константин Николаевич Шелашников.
Из открытых источников
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и в публицистике, и в научной литературе того времени11. При этом тер-
мин «политическое преступление» не был оформлен юридически: он 
отсутствовал в законодательстве, не имел правового статуса и на прак-
тике мог охватывать разнородные противозаконные деяния. В  отли-
чие от него «государственные преступления» в 1870-е гг. представляли 
собой строго определенную правовую категорию — к ним относились 
действия, подпадавшие под соответствующие статьи Уложения о нака-
заниях 1845 г. и его последующих редакций.

Чиновники часто использовали термин «политическое преступле-
ние», поэтому требовалось его более четкое определение. Однако из-
начальная размытость понятия оказывалась удобной, ведь она позво-
ляла трактовать как «преступные» самые разные формы политической 
активности. Такое положение, в  свою очередь, служило оправданием 
для применения полицейско-административных мер в условиях роста 
революционного движения. Таким образом, в 1870-е гг. значение этого 
понятия одновременно и расширялось (под него подводили новые дей-
ствия), и  уточнялось  — власть пыталась найти баланс между удобным 
инструментом и  формальной определенностью. Этот процесс можно 
связать с общеевропейской тенденцией в европейском уголовном пра-
ве и государственном строительстве. Историк Линдси Фармер в своем 
исследовании о развитии уголовного права в Европе отмечает, что гла-
гол «криминализировать» (to criminalize) использовался в двух значени-
ях: «Превратить человека в преступника, особенно путем объявления 
его действий уголовно наказуемыми» или «Превратить (какое-либо 
действие) в  уголовное преступление, сделав его незаконным». Пер-
вое зафиксированное употребление в таком смысле датируется 1832 г. 
и принадлежит Иеремии Бентаму12. Фармер отмечает, что понимание 
криминализации в этом смысле связано с возникновением определен-
ного типа современного законодательного мышления. Мир восприни-
мался в соответствии с определенными принципами порядка, которые 
можно было познавать и манипулировать ими, если бы были соответ-
ствующие знания и  понимание. Таким образом, уголовное законода-
тельство можно рассматривать как своего рода инструмент, который 
может иметь положительные или отрицательные социальные послед-
ствия и который можно использовать соответствующим образом.

11	 Подробнее: Краковский К.П. Политическая юстиция в России во второй половине 
XIX — начале XX в.: историко-правовое исследование. М.: Юрист, 2012.

12	 Farmer L. Making the Modern Criminal Law: Criminalization and Civil Order. Oxford: 
Oxford University Press, 2016. P. 4.
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Осмысление нараставшего в 1860–1870-х гг. разрыва между поняти-
ями «государственное» и «политическое» преступление требует анализа 
их правового содержания. По мнению историка права К.П. Краковского, 
в XIX в. в Российской империи «термин “политическое преступление” 
стал актуализацией (модернизацией) термина “государственное пре-
ступление”. К  “традиционным” русским бунтовщикам и  изменникам 
(государственным преступникам) добавились “убежденные” борцы за 
общее благо, преследуемые реакцией (политические преступники)»13.

Подобное различие нашло отражение в  записке на имя импера-
тора, которая была подготовлена 27 мая 1871  г. чиновниками Мини-
стерства юстиции по поручению графа К.И. Палена. В ней излагались 
соображения о  международном соглашении по уточнению понятия 
«политическое преступление». Авторы документа исходили из суще-
ствования универсальных, не зависящих от национальных правовых 
систем черт политического преступления, и  ставили целью выделить 
общие основания, объединяющие международные правовые представ-
ления в этой сфере14.

Разница в государственном устройстве европейских стран, с точки 
зрения составителей, приводила к  принятию ряда исключений, когда 

13	 Краковский К.П. Политическая юстиция в России... С. 67.
14	 ГА РФ. Ф. 109. Оп. 4а. Д. 147. Л. 1.

Граф Константин Иванович Пален.
Из открытых источников
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одно и то же деяние могло быть расценено по-разному двумя государ-
ствами с различным политическим строем. На практике это могло ве-
сти к затруднениям в случае необходимости потребовать экстрадиции 
российского подданного, заподозренного в  политическом преступле-
нии, из другой страны.

Поводом к  составлению записки послужили события 1871  г. во 
Франции. Документ отражал попытку осмыслить затруднения, с  ко-
торыми столкнулось французское правительство, стремясь привлечь 
к ответственности скрывшихся за границей коммунаров. Это обстоя-
тельство стало отправной точкой для критики существовавшей системы 
международной выдачи политических преступников. Однако можно 
предположить и наличие причины, незаявленной напрямую. Время со-
ставления записки совпало с подготовкой процесса «нечаевцев», поэто-
му высказанные в ней соображения, вероятно, должны были лечь в ос-
нову политики по преследованию российских подданных, обвиняемых 
в  политических преступлениях и  укрывающихся за рубежом,  — в  их 
числе и Сергея Нечаева.

Стоит при этом учитывать, что круг явлений, которые могли от-
носиться к политическим угрозам, этим формальным определением 
не ограничивался. Ссылаясь на научные теории, составители отме-
чали, что «политическими признаются те преступления, которые 
имеют своим предметом (объектом) установленный основными за-
конами образ правления и цельность государства, а в Государствах 
Монархических сверх того и Главу Государства как источника всего 
законного порядка»15. Данная дефиниция полностью коррелировала 
с составом преступлений, зафиксированным в Уложении о наказани-
ях. Однако формальное определение не исчерпывало всего спектра 
явлений, которые на практике могли быть отнесены к политическим 
угрозам.

В связи с  этим в  записке указывалось, что «вследствие развития 
в  Европейском обществе некоторых разрушительных и  зловредных 
направлений, в  настоящее время совершаются такие преступления, 
которые хотя и вызываются известными теоретическими учениями, 
и хотя имеют поэтому некоторое внешнее сходство с преступления-
ми политическими, но однако едва ли сами по себе могут признаваться 
преступлениями этой категории»16. Таким образом, проводилось раз-

15	 Там же. Л. 10 об. — 11 об.
16	 Там же. Л. 13–13 об.
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деление между тем, какие действия можно назвать государственными 
преступлениями, а какие действия, вызванные, прежде всего, «новыми 
теоретическими учениями», к ним не относятся.

Авторы записки указывали, что появившиеся под влиянием «новых 
учений» партии «имеют целью не установление такого или другого об-
раза правления, а стремятся лишь <...> к уничтожению собственности, 
семейного союза и  религиозно-нравственных начал сословного обще-
ства. Для этих людей перемена образа правления не есть цель, а только 
средство к достижению цели»17. Для авторов записки отсутствие стрем-
ления к смене образа правления указывало на отсутствие и политиче-
ских мотивов у таких партий, а следовательно, их действия не должны 
были считаться «государственными преступлениями».

Таким образом, в этой записке можно увидеть то принципиальное 
разделение, которое становится базовым в  понимании политического 
преступления на протяжении 1870-х гг.: оно могло иметь или политиче-
ский (в значении антигосударственного), или социальный (антиобще-
ственный) характер. В записке были высказаны сомнения, что описан-
ные новые проявления общественно-политической борьбы на Западе 
могут носить названия «политических преступлений», если последние 
понимались как синоним «государственных». Хотя такая трактовка и не 

17	 Там же. Л. 13 об. — 14.

Сергей Геннадиевич Нечаев.
Из открытых источников
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являлась единственно возможной, она опиралась на солидную юриди-
ческую традицию.

Рассмотренная записка о  проекте международного соглашения, 
призванного определить понятие «политическое преступление»,  — 
лишь один из многих примеров того, как в 1870-е гг. предпринимались 
попытки вписать в правовое поле расширявшийся спектр революци-
онных действий. Чиновники стремились привести менявшуюся поли-
тическую реальность и нараставшую протестную динамику в соответ-
ствие с действовавшим законодательством. Именно в этом контексте 
возникают множественные трактовки «государственных» и  «полити-
ческих» преступлений, а также споры о том, какие именно деяния под 
них подпадают.

Такое положение дел, сохранявшееся на протяжении 1870-х гг., вво-
дило порой в заблуждение, как в приведенном выше отношении и.д. ге-
нерал-губернатора Восточной Сибири К.Н. Шелашникова. Рост числа 
участников революционного движения, как и рост числа политических 
дознаний, приводил к увеличению количества подследственных. Далеко 
не все из них привлекались к судебному разбирательству и чаще всего 
за недостатком улик дело разрешалось в отношении таких лиц админи-
стративным порядком. Рост числа подследственных и вопросы, связан-
ные с организацией их высылки и надзора, приводили к необходимости 
категоризации подследственных по политическим делам.

От подозрения к наказанию

По новым судебным уставам 1864 г. лица прокурорского надзора обя-
зывались готовить отчетность по форме, утвержденной министром 
юстиции. В  документах следовало отражать сведения о  движении дел 
и данные о подсудимых за истекший год18. Уставы, правда, не указывали 
конкретных форм организации такой статистики. Поэтому до 1870-х гг. 
данные в отчетах Министерства юстиции могли быть настолько разно-
родны, что их крайне сложно было сравнивать между собой. Ситуация 
изменилась в 1870 г. с созданием новой системы уголовной статистики, 
которая стала более точно отражать как работу судов, так и реальную 

18	 Об основных принципах организации уголовной статистики после 1864  г. см.: 
Остроумов С.С. Очерки по истории уголовной статистики дореволюционной Рос-
сии. М.: Б.и., 1961. С. 131–136.
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картину преступности19. Однако ключевой задачей при регистрации 
преступников оставалась не столько статистика, сколько правоприме-
нение: учет позволял зафиксировать факт рецидива, чтобы суд мог на-
значить более строгое наказание20.

Новое устройство уголовной статистики основывалось на четкой 
организации первичного учета. Он осуществлялся по индивидуальной 
форме, когда уголовное дело и обвиняемый регистрировались на отдель-
ной карточке. 15 января 1870  г. высочайше были утверждены правила 
об издании Министерством юстиции справок о судимости. Суды долж-
ны были составлять справки о  каждом осужденном, приговоренном 
к наказанию не ниже тюремного заключения. Министерство юстиции 
рассылало судам специально заготовленные бланки, которые заполня-
лись на каждого подсудимого. Они содержали следующие семь пунктов: 
1) суд, постановивший приговор; 2) звание, имя, отчество, фамилия или 

19	 Остроумов С.С. Преступность и ее причины в дореволюционной России. М.: Изд-
во МГУ, 1980. С. 25–26.

20	 Жаров С.Н. Регистрация преступников и оперативные учеты // Памятники рос-
сийского права. В 35 т. / Под ред. Р.Л. Хачатурова. Т. 22. Спецслужбы Российской 
империи: учеб.-науч. пособие. М.: Юрлитинформ, 2015. С. 204–219.

Ведомость справок о судимости.
Из открытых источников
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прозвище подсудимого; 3) возраст; 4) место рождения, постоянного 
жительства, прописки, а также занятие или ремесло; 5) преступное де-
яние, за которое осужден подсудимый; 6) наказание, к которому он был 
приговорен; 7) время обращения приговора к исполнению21. С 1870 г. 
также стали публиковаться «Ведомости справок о судимости». Это были 
официальные издания Министерства юстиции, в которых фиксирова-
лись данные о приговорах судов, включающие имя, статью, наказание 
и сроки.

С 1 января 1872 г. отчетность по уголовным делам была преобразо-
вана, теперь суды обязаны были доставлять в Министерство юстиции 
справки о судимости независимо от того, обвинен был подсудимый или 
оправдан. До двадцати увеличилось количество пунктов для заполнения 
следователем и прокурором. К перечню необходимых сведений добав-
лялись пункты о  законности или незаконности рождения, вероиспо-
ведании, звании (состоянии и  сословии), грамотности и  полученном 

21	 Высочайше утвержденные правила об издании Министерством Юстиции «Ведо-
мости справок о судимости», 15 января 1870 г. // Сборник правил и распоряжений 
по изданию ведомости справок о судимости. СПб.: Тип. Правительствующего Се-
ната, 1880. С. 1–5.

Свод статистических сведений по делам уголовным возникшим в 1872 году.
Из открытых источников
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образовании, семейном отношении. В  дополнение к  сведениям о  са-
мом подсудимом добавлялись разделы, касавшиеся обстоятельств со-
вершенного преступления. Собственно, все устанавливаемые признаки 
было возможно разделить на две группы: демографические и юридиче-
ские. В таком виде справки о судимости стали основными первичны-
ми документами уголовной статистики для 1870-х  гг.22 Доставляемые 
таким образом сведения подвергались тщательной переработке в Ми-
нистерстве юстиции. После чего на основании собранного материа-
ла издавались «Своды статистических сведений по делам уголовным». 
Первый такой свод вышел в 1872 г., и затем до 1878 г. было издано еще 
четыре тома23. 

Известный дореволюционный юрист И.Я. Фойницкий в своем от-
зыве на «Свод статистических сведений по делам уголовным» за 1872 г. 
отмечал, что первичная регистрация уголовно-юридических данных 
удовлетворяла всем требованиям современной на тот момент статисти-
ческой науки. При этом он очень резко критиковал неудачную систему 
расположения материала в «Сводах», что сильно усложняло использо-

22	 Дополнение к высочайше утвержденным 15 января 1870 года правилам о достав-
лении судебными установлениями в Министерство юстиции справок о судимости, 
9 декабря 1871 г. // Сборник правил и распоряжений по изданию ведомости спра-
вок о судимости. СПб.: Тип. Правительствующего Сената, 1880. С. 11–13.

23	 Министерство юстиции за сто лет. 1802–1902. Исторический очерк. СПб.: Сенат-
ская типография, 1902. С. 142.

Иван Яковлевич Фойницкий.
Из открытых источников
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вание и исследование приведенных в них данных24. Однако несмотря на 
недостатки и критику, в начале 1870-х гг. в имперской судебной системе 
сформировался относительно стройный порядок формирования уго-
ловной статистики — от этапа первичного учета сведений до ежегодного 
составления «Ведомостей справок о судимости» и «Свода статистиче-
ских сведений по делам уголовным». 

Общая тенденция к  совершенствованию уголовной статистики, 
разумеется, затронула и такую специфическую область, как учет поли-
тических преступлений и лиц, привлеченных к дознанию по ним. Разви-
тие отчетности в этой сфере шло в русле общегосударственных преоб-
разований. Тем не менее уникальный характер дел и организационные 
тонкости работы следственных органов привели к формированию осо-
бого подхода: он проявлялся и на этапе первичной регистрации данных, 
и  в  способах их последующей группировки как в  ведомственных та-
блицах Министерства юстиции, так и при аналитических обобщениях, 
проводившихся в III отделении.

Историк права С.С. Остроумов отмечал, касательно статистиче-
ских источников политической преступности в царской России, что 
«огромное большинство политических преступлений подавлялось 
внесудебным порядком или же дела о них рассматривались военны-
ми судами. И в первом, и во втором случаях в официальных стати-
стических материалах (“Сводах”) численность таких преступлений 
вообще не фигурировала»25. При этом Остроумов особенно отмечал 
крайне малое количество статистических данных о  политической 
преступности в России в середине — второй половине XIX в. Действи-
тельно отсутствуют какие-либо публиковавшиеся совокупные сведе-
ния о «политически неблагонадежных» лицах, наказанных в админи-
стративном порядке. Однако в  делопроизводстве по политическим 
преступлениям отложилась масса данных, часто представленных 
в виде таблиц о лицах, находившихся под следствием или наказанных 
административным порядком. Такие обзоры составлялись ситуатив-
но, несистематически в 1870-е гг., но тем не менее они были органи-
зованы на ряде общих принципов. Ориентиром должны были, веро-
ятно, служить те отчеты, которые по новым судебным уставам 1864 г. 

24	 Фойницкий И.Я.  Системы размещения цифровых данных в  таблицах уголовной 
статистики: по поводу «Свода статистических сведений по делам уголовным, воз-
никшим в 1872 году». СПб.: Изд-во Министерства юстиции, 1873. Отт. Из Судебно-
го журнала. 1873. № 6. С. 4. 

25	 Остроумов С.С. Очерки... С. 263.
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обязаны были составлять новые судебные установления и лица проку-
рорского надзора.

Правилами 19 мая 1871 г. был изменен порядок производства по го-
сударственным преступлениям, что существенно повлияло на систему 
первичного учета политических преступников. Отныне ведение предва-
рительного следствия по делам такой категории возлагалось непосред-
ственно на жандармских офицеров. Как следствие, именно они теперь 
отвечали за фиксацию исходных данных о лицах, привлекаемых к суду 
по политическим обвинениям.

Ключевые идеи, позволяющие понять общую логику реформы 
политического сыска в России в начале 1870-х гг., были представлены 
в  «Заключении юрисконсульта по представлению министра юсти-
ции и  шефа жандармов о  порядке ведения следствия по делам о  го-
сударственных преступлениях»26. Документ содержал развернутое 
обоснование необходимости привлечения чинов Отдельного кор-
пуса жандармов к  производству дознаний по государственным пре-
ступлениям, которое ранее, согласно Уставу уголовного судопроиз-
водства 1864  г., возлагалось исключительно на общую полицию под 
надзором прокуратуры. Юрисконсульт аргументировал это тем, что 
общая полиция была перегружена и  не всегда была успешна в  рас-
крытии преступлений, тогда как жандармы, будучи освобождены от 
множества второстепенных обязанностей и имея разветвленную сеть 
наблюдения, обладали и  специальными сведениями, и  материаль-
ными ресурсами для эффективного расследования именно полити-
ческих дел. При этом подчеркивалась необходимость сохранения за 
прокурорским надзором функции наблюдения за дознанием, чтобы 
обеспечить юридическую состоятельность собранных материалов 
и их соответствие новым судебным уставам. В качестве негативного 
примера приводилась деятельность высочайше учрежденной След-
ственной комиссии, чьи материалы, производившиеся по старым 
правилам, оказались непригодны для рассмотрения в новых судебных 
установлениях. Особое внимание в  документе уделялось специфике 
государственных преступлений, которые часто представляли собой 
не единичные факты, а разветвленные заговоры, требовавшие коор-
динации действий на обширных территориях и  учета связи с  ранее 
расследовавшимися делами. Для таких случаев предлагалось введение 
особой процедуры: производство дознания поручалось специально 

26	 РГИА. Ф. 560. Оп. 35. Д. 39.
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назначенному лицу при шефе жандармов (с правами, равными про-
курору), действующему совместно с  прокурором судебной палаты 
под высшим наблюдением обоих ведомств. Документ также детально 
прорабатывал механизм разрешения возможных конфликтов между 
жандармской и прокурорской властями, особенно в части примене-
ния мер пресечения, когда предлагалось передавать спорные вопро-
сы на согласование министра юстиции и  шефа жандармов. Данное 
заключение не только обосновывало будущие законодательные изме-
нения 1871 г., но и раскрывало логику формирования нового порядка 
взаимодействия политической полиции и юстиции, закреплявшего за 
жандармами ведущую роль в расследовании государственных престу-
плений при сохранении процессуального контроля со стороны про-
куратуры.

На практике разъяснять содержание дознания по государственным 
преступлениям по новым правилам предстояло юрисконсульту при 
шефе жандармов. Должность была учреждена в 1871 г. Его позиция была 
двойственной: с одной стороны, он обязан был следить за соблюдением 
закона жандармами, с другой — отстаивать интересы корпуса. В своей 
деятельности юрисконсульт обычно опирался на материалы реальных 
дознаний, на примере которых и разбирал возникавшие ошибки и кон-
фликтные ситуации.

Одним из таких прецедентов стало следствие, производившееся 
в Москве в 1871–1872 гг. Началось оно с донесения некоего врача Ле-
мана на своего компаньона по типографии Леонтьева. Назначенный на 
должность юрисконсульта М.Н. Баженов после ознакомления с мате-
риалами дела нашел в действиях штаб-капитана корпуса Я.Т. Дудкина, 
проводившего дознание, ряд существенных ошибок. Прежде всего Ба-
женов объединял под понятием «дознание» два различных направле-
ния в деятельности жандармов — наблюдательное и следственное. По 
его мнению, жандармские чины должны были различать «два момен-
та в  дознаниях по государственным преступлениям: первый  — это 
негласное собирание сведений <…> и принятие различного рода мер для 
первоначального удостоверения в  справедливости дошедшего до них 
слуха о  государственном злоумышлении, обо всем этом они не обя-
заны сообщать Прокурору». Второй момент наступал, когда появля-
лась необходимость начать какие-либо действия по дознанию, как то 
обыски и т.п., «о чем непременно следует предварить Прокурора, если 
не мешает этому случай, приведенный выше, т.е. если нет опасения, 
чрез сообщение Прокурору, потерять следы преступления и время для 
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захвата этих следов»27. Таким образом, сбор сведений уже становился 
частью дознания, и второй этап, требовавший обращения к прокуро-
ру, должен был служить для законного оформления уже совершенных 
действий и  начинал носить скорее функциональный, а  не самостоя-
тельный характер.

Далее Баженов подверг критике действия штаб-капитана Дудкина, 
указав, что жандарм применил методы, свойственные общеуголовному 
сыску, тогда как по делам о  государственных преступлениях «каждым 
сведением надлежит пользоваться и  проверять его многосторонними 
расспросами, а  не повторением того же самого» 28. Тем самым вновь 
подчеркивалась ключевая роль сбора информации, составлявшая ос-
новную обязанность жандармов и  делавшая их незаменимыми участ-
никами расследования именно политических преступлений. В заключе-
нии юрисконсульт констатировал нарушение установленного порядка, 
выразившееся в  отсутствии предварительного согласования существа 
дела с прокурором. Подобное обсуждение могло бы привести к призна-
нию собранных данных достаточными для возбуждения производства, 
и тогда дело не оказалось бы лишенным «внутреннего содержания». На 
прокуроре в данном случае лежала задача юридической оценки фактов, 
т.е. определение соответствия полученных сведений правовым нормам. 
Однако отношения с прокуратурой вновь складывались формально, по 
логике юрисконсульта дознание все же должно было стать исключитель-
ной компетенцией жандармского корпуса.

Баженов считал, что проводивший дознание жандарм не до конца 
осознавал разделения общеуголовных и  государственных преступле-
ний, поэтому совершил ряд ошибок при начале дознания. На самом деле 
в Уставе уголовного судопроизводства утверждался общий для всех уго-
ловных преступлений порядок расследования. Идея применения иных 
процедур к дознаниям по государственным преступлениям была сфор-
мирована под влиянием практики правоприменения, сложившейся по-
сле принятия Устава. Разработка новых методов работы происходила 
оперативно в ходе обсуждений внутри ведомства подобных казусных дел.

Комментарий Баженова содержит отсылку к высказанному им са-
мим мнению на заключение Комиссии, рассматривавшей в 1872 г. во-
прос изменения статей о «противузаконных сообществах» в Уложении 
о наказаниях. В Особом мнении на проект Комиссии он отмечал, что 

27	 ГА РФ. Ф. 58. Оп. 1. Д. 5. Л. 7–7 об.
28	 Там же. Л. 7 об. — 8 об.
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при расследовании государственных преступлений гораздо важнее об-
наружить всех причастных к противоправительственной деятельности 
и наиболее полно воссоздать связи «государственных преступников»29. 
Особенно продуктивным средством для этого он считал допросы сви-
детелей и ставил их значение в расследовании государственных престу-
плений выше, чем установление других доказательств по делу.

В полемику с  юрисконсультом об особенностях дознаний по го-
сударственным преступлениям вступил начальник Московского гу-
бернского жандармского управления И.Л.  Слезкин. Он, ссылаясь на 
обстоятельства дела, начатого с доноса Лемана на врача Леонтьева, до-
казывал, что необходимость дознания была обусловлена именно тем, 
что Леонтьев был известен давно как личность «либерального» направ-
ления. В  подтверждение этого факта приводились сведения о  сноше-
ниях между ним и студентами Петровской академии, на которых по-
сле дела «нечаевцев» власти смотрели с подозрением. Таким образом, 
Слезкин доказывал достаточность наличных сведений о  проявлениях 
«неблагонадежности» в  действиях подозреваемого для полноценного 
начала дознания30.

Начальник Московского ГЖУ старался защитить способы ведения 
следствия, практиковавшиеся чинами Корпуса жандармов при рас-
следовании политических преступлений, и  привнести новые практи-
ки в процедуру дознания. Слезкин дал обширный комментарий, осве-
щавший в общем проблему проведения дознаний по государственным 
преступлениям. Он указывал, что способ производства дознаний по го-
сударственным преступлениям в  законе точно не определен, «а лишь 
указано в разъяснении к 21 ст. закона 19 мая, что сообщение первона-
чальных сведений при дознании должно сопровождаться крайней осмо-
трительностью, обдуманностью и вообще известным тактом при ус-
ловии совершенно негласного наблюдения»31.

Ссылаясь на свой опыт, он отстаивал мнение о  необходимости 
большей самостоятельности для чинов Корпуса жандармов на первом 
этапе дознания, так как это способствовало большей оперативности 
при производстве следственных действий и более полному сбору дока-
зательств на первоначальном этапе следствия. В переписке со своими 
подчиненными Слезкин давал рекомендации о  том, как необходимо 

29	 РГИА. Ф. 1405. Оп. 72. Д. 7073. Л. 70 об. — 71.
30	 ГА РФ. Ф. 58. Оп. 1. Д. 5. Л. 9–10.
31	 Там же. Л. 12.
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проводить наблюдение и следствие, не отделяя одно от другого. В од-
ном из циркуляров он приложил разъяснения относительно того, какие 
именно данные требовалось собирать о  лице, подозреваемом в  госу-
дарственном преступлении. «Сведения эти [собранные негласным пу-
тем о личности обвиняемого] необходимо собрать насколько возмож-
но подробные: 1) об образе жизни, 2) поведении, 3) нравственности, 
4) степени развития обвиняемого, 5) чем занимался, 6) знакомства его, 
7) направление и  благонадежность в  политическом отношении и  8) 
в особенности дознавать причину или повод к совершению преступле-
ния или к  произнесению преступного выражения»32. Данный шаблон 
надолго определил структуру многих следственных материалов по по-
литическим делам. Применяя накопленный годами опыт наблюдения 
и  негласного сбора информации, жандармы существенно трансфор-
мировали саму процедуру расследования. Предложенный ими поря-
док учета заметно отличался от правил составления справок о судимо-
сти, установленных положениями 15 января и дополнениями 9 декабря 
1870 г.: акцент смещался на круг общения и образ мыслей подозревае-
мого в политическом преступлении.

Информация, собираемая офицерами Корпуса жандармов, могла 
никак напрямую не быть связанной с  обстоятельствами совершения 
конкретного преступления. Однако в  рамках следствия по политиче-

32	 Там же. Л. 49 об.

 Петровские казармы жандармского дивизиона. Москва, ул. Петровка, д. 38. 1913 г.
Из открытых источников
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ским делам все в большей степени стремились к систематическому уче-
ту данных, необходимых для выяснения среды, в которой распростра-
нялись революционные идеи.

Первичные материалы, собранные чинами Корпуса жандармов, слу-
жили основой для документов, составлявшихся в  дальнейшем лицами 
прокурорского надзора. В Министерство юстиции направлялись доне-
сения и  рапорты прокуроров «о всех совершившихся преступных де-
яниях, выходящих из ряда обыкновенных, и таким образом Министр 
Юстиции получил возможность руководить деятельностью проку-
рорского надзора по возникшим уголовным делам с самого момента их 
возникновения до окончательного их разрешения»33. На информации, 
содержавшейся в этих документах, базировались, в частности, таблицы 
подследственных по политическим делам. Так наступал следующий этап 
траектории уголовного дела: начавшись с  фиксации первичных сведе-
ний жандармскими офицерами, движение продолжалось уже на этапе 
систематизации данных в форме итоговых таблиц.

В фонде Министерства юстиции сохранились материалы след-
ственно-административного производства по делу о пропаганде в Мо-
скве и Вологодской губернии 1876–1878  гг., которые демонстрируют, 

33	 Министерство юстиции за сто лет. 1802–1902. Исторический очерк. СПб.: Сенат-
ская типография, 1902. С. 140.

Николай Владимирович Мезенцов.
Из открытых источников
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как завершалось типичное расследование по политическим престу-
плениям34. Особое внимание в  этом деле привлекает содержание 
ведомственных таблиц и  их роль в  документообороте III отделения 
и Министерства юстиции: «Ведомость 20 лицам, обвиненным по делу 
о преступной пропаганде» и «Общий список привлеченных к настоя-
щему дознанию лиц». 

Прежде всего анализ этих таблиц позволяет составить социальный 
портрет обвиняемых: среди них преобладали выходцы из духовенства 
(дети священников), дворяне, разночинцы и студенты, причем большин-
ство составляли молодые люди в возрасте от 17 до 24 лет35. К женщинам 
и несовершеннолетним, как правило, применялись более мягкие меры 
пресечения. В ведомости фиксировали не только персональные данные 
и характер обвинений (деятельное участие в пропаганде, хранение за-
прещенных книг, принадлежность к  «преступному сообществу»), но 
и сроки предварительного заключения, которые для некоторых дости-
гали двух лет и  восьми месяцев, а  также испрашиваемые меры нака-
зания  — от высылки в  Восточную Сибирь до гласного или негласного 
надзора полиции. 

34	 РГИА. Ф. 1405. Оп. 74. Д. 7413.
35	 Данные указанных таблиц подтверждают устоявшиеся в  историографии мне-

ния о  социальном составе революционного народнического движения. См.: Лу-
рье Л.Я. Перепись народников: От Нечаева до Дегаева. СПб.: Нестор-История, 2022.

Константин Николаевич Жуков.
Из открытых источников
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Особую ценность представляет включенная в дело ведомственная 
переписка между III отделением и Министерством юстиции, которая 
раскрывает механизм принятия решений и разногласия по мере нака-
зания. Так, поначалу министр юстиции полагал ограничиться надзором 
полиции для Суровцева и Поликарпова, однако начальник III отделения 
Мезенцов настоял на их административной высылке36. В  дальнейшем 
товарищ обер-прокурора К.Н. Жуков предлагал предать суду лишь дво-
их из двадцати подследственных, мотивируя это длительностью пред-
варительного заключения и молодостью обвиняемых, что в итоге было 
поддержано министром юстиции Д.Н.  Набоковым, предложившим 
решить дело административно для всех фигурантов с дифференциаци-
ей наказаний37. 

Документ также содержит любопытные уточнения по личности 
подследственного Хазова. Сложность в определении его личности за-
ключалась в том, что по делу проходили два разных человека с одной 
фамилией. В ходе переписки между III отделением и Министерством 
юстиции выяснилось, что фигурант настоящего дела — Григорий Ива-
нов Хазов, мещанин, обвинявшийся по делу о  пропаганде в  Москве 
и  Вологодской губернии. Однако первоначально существовала пута-
ница с  другим лицом  — Николаем Николаевым Хазовым, учителем, 
который привлекался к  ответственности по другому политическому 
делу («Общество друзей») и в отношении которого уже предлагалась 
высылка в  распоряжение генерал-губернатора Восточной Сибири. 
В отношении III отделения к министру юстиции специально оговари-
валось, что «по настоящему делу мещанин Григорий Иванов Хазов есть 
только однофамилец учителя Николая Николаева Хазова»38. Это уточ-
нение потребовалось, чтобы не применить к  Григорию Хазову меру 
наказания, предназначенную для другого лица, и  ограничиться в  его 
отношении негласным надзором полиции, как и в отношении осталь-
ных обвиняемых. 

Приведенный эпизод с  уточнением личности подследственного 
Хазова демонстрирует важность взаимодействия между III отделени-
ем и Министерством юстиции в 1870-е гг. Совместная работа двух ве-
домств позволяла не только оперативно обмениваться информацией, но 
и избегать серьезных ошибок в назначении административных наказа-

36	 РГИА. Оп. 74. Д. 7413. Л. 73–74 об., 113–115.
37	 Там же. Л. 173–177.
38	 Там же. Л. 178–178 об.
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ний. Благодаря тому, что чиновники отделения располагали сведениями 
о  разных «политически неблагонадежных» лицах39, для Министерства 
юстиции оказывалось крайне важным сотрудничество с центральным 
на тот момент органом политического сыска.

Однако в  1870-е  гг. это взаимодействие было отмечено и  неиз-
бежными конфликтами, вызванными борьбой за влияние на ход мас-
штабных уголовных политических дел. В 1875 г. одним из прокуроров, 
участвовавших в расследовании дела «о пропаганде в империи», была 
составлена «Записка об устройстве архива политических дел»40, пред-
ставлявшая собой уникальное свидетельство внутриведомственной 
полемики. Автор записки последовательно опровергал три ключевых 
тезиса, выдвинутых, по-видимому, в исходной (отсутствующей в деле) 
записке. Во-первых, он подчеркивал важное институциональное разли-
чие: жандармские чины были подчинены не III отделению, а штабу Кор-
пуса жандармов, а Правила 19 мая 1871 г. вовсе не упоминали отделение 
и не отводили ему никакой роли в производстве дознаний. Во-вторых, 
эффективность жандармов в  раскрытии государственных преступле-
ний объяснялась автором не доступом к архивам III отделения, а самой 

39	 Сидорова М.В.  Архивы центральных органов политического сыска // Сидоро-
ва М.В. О жандармах, императорах и изобразительном искусстве. Архивные замет-
ки. СПб.: Алетейя, 2023. С. 140–152.

40	 РГИА. Ф. 1405. Оп. 530. Д. 1108. Л. 133–136.

Дмитрий Николаевич Набоков.
Из открытых источников
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природой их службы как специализированной полиции, располагаю-
щей временем и средствами для такой деятельности.

Наиболее остро звучало последнее обвинение: III отделение не 
только не способствовало успеху дознаний, но и сознательно скрыва-
ло имевшиеся у него сведения, отказывая в сотрудничестве. В качестве 
конкретного примера приводился отказ предоставить для просмо-
тра дело о  Н.В.  Чайковском, в  котором содержались важные данные 
о пропаганде, что, по мнению автора, прямо препятствовало рассле-
дованию. В связи с этим автор предлагал переопределить роль III от-
деления, ограничив ее изначально предназначенной функцией — «со-
средоточением и  разработкой всех данных прошлого и  настоящего 
относительно внутренней политики страны для указания высшему 
правительству»41. Иными словами, III отделению отводилась роль 
центрального политического архива, где должны были храниться все 
оконченные дела, но которое не должно было вмешиваться в текущую 
оперативную работу жандармов и их взаимодействие с прокуратурой. 
Документ не только обосновывал необходимость создания специали-
зированного архива политических дел, но и фиксировал глубокий кон-
фликт компетенций и  ведомственных интересов, возникший вскоре 
после законодательного закрепления новой системы расследования 
государственных преступлений.

Это радикальное на тот момент предложение о преобразовании III 
отделения не нашло практического воплощения, а ситуация в органи-
зации политического сыска изменилась только в 1880 г. с ликвидаци-
ей отделения. Поэтому в середине — второй половине 1870-х гг. этот 
по сути центральный орган политической полиции продолжал влиять 
на расследования уголовных дел по государственным преступлениям 
и формировать в правительственной среде мнения о революционном 
движении. Поэтому, следуя в русле уже отмеченных тенденций, чинов-
ники III отделения тоже прибегали к использованию статистического 
подхода.

Помимо важности установления людей, вовлеченных в радикальную 
политическую деятельность (пропаганда, распространение нелегальной 
литературы), власти осознали необходимость изучить среду, в которой 
развивалась революционная активность. В 1875 г. III отделение вынесло 
на обсуждение Комитета министров вопрос о более тщательном изуче-
нии причин развития радикальных политических течений в Российской 

41	 Там же. Л. 135.
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империи. Результатом обсуждения стала записка со статистическими 
данными о пропагандистах 1870-х гг., составленная чиновником отделе-
ния М.М. Меркуловым. 

Структура данной записки была выстроена вокруг выделения четы-
рех групп людей, которые были разделены на основании степени уча-
стия и  выясненной политической неблагонадежности, установленных 
по результатам проведенных дознаний42. Автор записки подробно ана-
лизировал социальный и  профессиональный состав каждой из групп, 
распределение в  них людей по полу и  возрасту. Тем самым делались 
выводы относительно того, в  какой среде наиболее активно развива-
лась «противоправительственная деятельность» и что могло послужить 
к  этому причиной. Статистический подход и  динамика его развития 
также повлияли на описание революционного движения, которое ме-
нялось в процессе развития дела «о пропаганде».

Обобщение материалов политических расследований приобретало 
в 1870-е гг. особую значимость по ряду причин. Прежде всего, именно 
на основе этих данных назначались административные наказания, при-

42	 Статистические сведения о пропагандистах 70-х годов в обработке III отделения. 
Сообщил Н.И. Сидоров // Каторга и ссылка. 1928. №1(38). С. 29–30.

Николай Васильевич Чайковский.
Из открытых источников
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менявшиеся все шире по мере роста числа подследственных43. Кроме 
того, накопление сведений позволяло отслеживать рецидивы, влиявшие 
на тяжесть приговоров — как в административном, так и в судебном 
порядке. Наконец, стремление понять природу революционного дви-
жения побуждало власти обращаться к анализу социальной среды, ре-
зультатом чего стали многочисленные ведомственные записки, предла-
гавшие различные стратегии борьбы с «революционной пропагандой».

1870-е гг. стали переломным этапом в эволюции делопроизводства 
по политическим делам в Российской империи. Под влиянием судебной 
реформы 1864 г. и закона 19 мая 1871 г. сложился новый порядок рассле-
дования государственных преступлений, в котором центральную роль 
играли жандармские офицеры, а  сбор сведений о  «неблагонадежных» 
лицах приобрел характер систематической процедуры. В этом отрази-
лась общая тенденция к рационализации учета, характерная для уголов-
ной статистики того времени.

Однако специфика политических дел  — размытость понятий «госу-
дарственное» и  «политическое» преступление, административный поря-
док разрешения большинства из них — привела к формированию особых 
практик фиксации данных, ориентированных не столько на доказывание 
конкретного состава преступления, сколько на выяснение социального 
«портрета» революционной среды. Внутриведомственная полемика, раз-
вернувшаяся между III отделением, Корпусом жандармов и прокуратурой, 
свидетельствует о том, что унификация учета наталкивалась на институци-
ональные противоречия и разногласия в понимании целей дознания. Тем 
не менее именно в этот период были заложены основы для последующей 
централизации политического сыска. Эволюция делопроизводства в 1870-
е гг. не только отражала изменения в механизмах политического контроля, 
но и сама становилась инструментом конструирования категорий «полити-
ческой неблагонадежности», формируя тот язык описания, которым власть 
пользовалась для осмысления и классификации революционного движения.
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Аннотация
Статья посвящена исследованию процесса формирования и  расши-
рения социальной базы революционного терроризма в  Российской 
империи конца XIX — начала XX в. Автор обосновывает тезис о том, 
что одной из важнейших причин роста революционного терроризма 
было не только развитие собственно террористических организаций, 
но и постепенное расширение их социальной базы за счет молодежи, 
части студенчества, радикальной интеллигенции, городских социаль-
но неустойчивых слоев, женщин, а также иных групп, переживавших 
политическое отчуждение и социальную фрустрацию. Особое внима-
ние уделяется нескольким взаимосвязанным аспектам: степени науч-
ной разработанности проблемы; среднестатистическому типу терро-
риста-бомбиста; механизму осуществления террористических актов; 
роли общественной среды и прессы в распространении террористи-
ческой культуры; этике бомбизма-терроризма как системе моральных 
оправданий насилия; идеологической инфраструктуре терроризма, 
представленной народовольческими и близкими к ним организация-
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ми, а также программными текстами; образу женщины-террористки 
и  его значению для расширения террористической среды; наконец, 
тем социальным и политическим кругам, которые противостояли иде-
ологии и практике бомбизма. Делается вывод о необходимости рас-
сматривать революционный терроризм не только как политическую 
практику или совокупность подпольных организаций, но и как особый 
социальный процесс, обладавший собственной средой формирования, 
расширения, идеологического самовоспроизводства и общественного 
резонанса.

Ключевые слова:
революционный терроризм; социальная база терроризма; Российская 
империя; политическое насилие; террорист-бомбист; общественные 
настроения; радикализация молодежи; женщина-террористка; «На-
родная воля»; Катехизис революционера; конец XIX — начало XX в.
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Abstract
This article examines the process by which the social base of revolutionary 
terrorism in the Russian Empire expanded during the late nineteenth and early 
twentieth centuries. The author argues that one of the principal factors behind 
the growth of revolutionary terrorism was not only the development of terrorist 
organizations themselves, but also the gradual expansion of their social base to 
include young people, segments of the student body, the radical intelligentsia, 
socially unstable urban strata, women, and other groups experiencing 
political alienation and social frustration. Particular attention is devoted to 
several interrelated issues: the current state of scholarship on the subject; the 
profile of the typical terrorist bomber; the mechanisms by which terrorist 
attacks were carried out; the role of the social environment and the press in 
disseminating a culture of terrorism; the ethics of bomb terrorism as a system 
of moral justifications for violence; the ideological infrastructure of terrorism, 
represented by the Narodnaya Volya movement and related organizations, 
as well as their programmatic texts; the image of the female terrorist and its 
significance for the expansion of the terrorist milieu; and, finally, the social and 
political groups that opposed the ideology and practice of bomb terrorism. The 
article concludes that revolutionary terrorism should be understood not merely 
as a form of political practice or a collection of underground organizations, but 
also as a distinct social process possessing its own environment of formation, 
expansion, ideological self-reproduction, and public resonance.
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еволюционный терроризм в  Российской империи конца 
XIX — начала XX в. остается одной из наиболее драматичных 
и  методологически сложных тем отечественной истории. 
Его невозможно свести ни к истории отдельных покуше-

ний, ни к биографиям наиболее известных террористов, ни к деятель-
ности подпольных партий как таковых. Терроризм этого периода был не 
только формой политического насилия, но и особым социальным про-
цессом, включавшим в  себя мировоззренческое оправдание убийства, 
создание среды сочувствия и подражания, героизацию насильственно-
го действия, а также формирование устойчивого механизма кадрового 
воспроизводства революционного подполья.

История русского террора часто описывается через наиболее яркие 
события: покушение Д.В.  Каракозова, деятельность «Народной воли», 
убийство Александра II, Боевую организацию эсеров, покушения на 
министров и генерал-губернаторов, массовую террористическую вол-
ну периода революции 1905–1907 гг. Подобная оптика неизбежно ак-
центирует внимание на драматургии насилия, однако одновременно 
затемняет вопрос о том, почему именно терроризм оказался для части 
российского общества не только понятным, но и притягательным мето-
дом политического действия.

Между тем без ответа на этот вопрос невозможно понять ни масштаб 
терроризма, ни причины его устойчивости. Революционный терроризм 
разрастался не потому лишь, что существовали подпольные структуры 
и боевые группы, а потому, что в позднеимперском обществе сложилась 
такая среда, в которой насилие могло восприниматься как форма исто-
рического долга, справедливого возмездия, жертвенного подвига и даже 
личного самоосуществления. Эта среда не была тождественна самим 
террористическим организациям. Она была шире и  включала сочув-
ствующих, оправдывающих, восхищающихся, подражающих, помогаю-
щих, укрывающих, распространяющих террористическую мифологию 
и тем самым расширяющих социальную базу насилия.

https://historicalreporter.ru/soderzhanie/deal-1004/?lang=ru
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Именно поэтому целью настоящего исследования является анализ 
не только революционного терроризма как политической практики, но 
и процесса формирования его социальной базы. Для достижения этой 
цели необходимо решить несколько задач: реконструировать средне-
статистический тип террориста-бомбиста; показать роль обществен-
ной среды, прессы и «пропаганды действием» в расширении террора; 
проследить, каким образом складывалась этика бомбизма-терроризма; 
раскрыть значение идеологических текстов и  народовольческих орга-
низаций в подготовке террористической среды; проанализировать ме-
сто женщины-террористки как особого символического типа; наконец, 
охарактеризовать те общественные и  политические круги, которые 
противостояли террористической идеологии и практике.

Методологически статья исходит из того, что терроризм должен 
рассматриваться как социально-коммуникативная система, включаю-
щая организацию, идеологию, моральное оправдание, символический 
образ героя, информационное тиражирование акта и среду подража-
ния. Только в этом случае становится понятным, почему революцион-
ный терроризм в России перерос границы узкого подполья и превра-
тился в значимый фактор дестабилизации общества.

Революционный терроризм в Российской империи конца XIX — на-
чала XX в. относится к числу тем, которые при внешней изученности 
до сих пор сохраняют значительные внутренние лакуны. Историо-

Убийство императора Александра II. 1 марта 1881 г. 
Из открытых источников
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графия располагает значительным корпусом работ, посвященных от-
дельным террористическим актам, биографиям наиболее известных 
боевиков, программам и  практике революционных партий, а  также 
государственным мерам борьбы с  политическим насилием. Однако, 
как справедливо отмечает Т. Рокки, до настоящего времени отсутству-
ет исчерпывающее исследование, которое охватывало бы весь период 
от покушения Д.В. Каракозова в 1866 г. до 1911 г. и одновременно ана-
лизировало бы идеологию и  тактику различных партий и  движений, 
правительственную политику, общественное отношение к терроризму 
и различия между собственно терроризмом и иными формами массо-
вого насилия1.

Историографическая неполнота имеет принципиальное значение 
для темы настоящей статьи. Когда исследовательский фокус сосредото-
чивается преимущественно на «Народной воле» и Боевой организации 
эсеров, создается впечатление, что терроризм был лишь цепью наибо-
лее впечатляющих актов, совершаемых сравнительно узким кругом за-
говорщиков. Между тем такая оптика ведет к недооценке масштабно-
сти терроризма, особенно в период Первой русской революции, когда 

1	 Рокки Т. Политический терроризм в Российской империи в 1901–1911 гг. и его место 
в исторической памяти России // Известия АлтГУ. Исторические науки и археоло-
гия. 2020. № 6 (116). С. 51–52.

Разорванный взрывом бомбы мундир императора Александра II. 
Коллекция Государственного Эрмитажа
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в  террористической деятельности участвовали представители самых 
разных партий, течений и периферийных групп2.

А. Гейфман специально подчеркивает, что если по истории русско-
го террора XIX в. существовали советские и западные работы, особенно 
о «героическом периоде» 1878–1881 гг., то развернувшаяся в начале XX в. 
волна массового революционного насилия долгое время не получала 
адекватного монографического освещения. В этом отношении сама ее 
книга была задумана как попытка выйти за пределы устойчивого канона, 
в котором «Народная воля» изучалась сравнительно подробно, а вспыш-
ка террора 1894–1917 гг. оставалась исследована значительно слабее3.

Особенность существующей историографии состоит также в  ее 
дробности. Одни исследования посвящены главным образом организаци-
ям, другие — политической этике, третьи — правительственным мерам, 
четвертые  — месту террора в  общественной памяти и  идеологических 
спорах. При этом сама проблема социальной базы терроризма обычно 
остается на периферии. Даже когда речь идет о радикализации интелли-
генции, молодежи, женщин или этноконфессиональных меньшинств, эти 
сюжеты рассматриваются как вспомогательные, а  не как центральные 
для понимания механизма расширения террористической среды.

Отдельного внимания заслуживает эволюция оценок террора в оте-
чественной историографии. Советская традиция в значительной степени 
была подчинена общей концепции революции 1905–1907 гг. как «генераль-
ной репетиции» 1917 г. В этих рамках эсеровский и анархический террор 
чаще описывался как политически ошибочный, мелкобуржуазный или 
объективно вредный, тогда как большевистские формы насилия оправды-
вались иным языком — например, через эвфемизмы «партизанских высту-
плений». В результате сама проблема социальной привлекательности тер-
рора и его поддержки в обществе фактически отступала на второй план4.

Постсоветская историография, при всей большей свободе и тема-
тическом разнообразии, также не устранила этот пробел окончательно. 
С  одной стороны, появилось больше серьезных работ о  дореволюци-
онном терроре; с другой — сохраняется либо тенденция к локальному 
изучению отдельных покушений, либо стремление поместить террор 
исключительно в  рамки более широкого разговора о  смуте, кризисе 

2	 Там же. С. 52–53.
3	 Гейфман А. Революционный террор в России, 1894–1917. / Пер. с англ. Е. Дорман. М.: 

КРОН-ПРЕСС, 1997. С. 5–8.
4	 Рокки Т. Указ. соч. С. 53–55.
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государственности или революционной катастрофе. В  результате со-
циальный механизм расширения террористической среды продолжает 
оставаться недостаточно реконструированным.

В этой связи историографически особенно значимы труды, в  ко-
торых террор рассматривается как явление, обладавшее собствен-
ной моральной и  социальной логикой. Таковы прежде всего работы 
Б.Н. Кашникова и О.В. Будницкого. У Кашникова терроризм предстает 
как явление, неотделимое от идеи справедливости, а значит — от той об-
щественной среды, которая готова признать насильственный акт нрав-
ственно допустимым. В этой логике терроризм нельзя свести к технике 
убийства: он опирается на моральное согласие хотя бы части общества. 
Именно поэтому для темы настоящей статьи особенно важно сместить 
акцент с истории отдельных покушений на историю среды, способной 
эти покушения оправдывать, тиражировать и воспроизводить5.

Таким образом, основная историографическая задача состоит сегод-
ня в том, чтобы рассмотреть терроризм как особую форму политиче-
ской культуры, включающую идеологическое оправдание, организаци-
онное оформление, моральную легитимацию, общественный резонанс 
и кадровое самовоспроизводство.

Среднестатистический тип террориста-бомбиста

Наиболее выразительной фигурой революционного террора начала XX в. 
стал террорист-бомбист. Именно он соединял в себе индивидуальное по-
литическое насилие, публичную демонстративность и символику жертвен-
ного действия. В общественном восприятии бомбист выступал не просто 
как член подпольной группы, а как человек прямого действия, способный 
в одиночку бросить вызов государству. Поэтому реконструкция его соци-
ального и психологического типа имеет принципиальное значение для по-
нимания механизмов расширения социальной базы терроризма6.

Историография и  обобщенные архивные наблюдения позволяют 
выделить несколько устойчивых черт этого типа. Прежде всего это мо-
лодой возраст и переходное социальное положение. Речь, как правило, 
идет о  бывшем студенте, учащемся, молодом рабочем первого поко-

5	 Кашников Б.Н.  Идея справедливости в  теории и  практике русского терроризма 
конца XIX — начала XX века // Российский научный журнал. 2008. № 4. С. 12–15.

6	 Гейфман А. Указ. соч. С. 167–169.
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ления, выходце из мещанской, разночинной или полуинтеллигентской 
среды. Такой человек еще не был устойчиво включен в существующий 
порядок, но уже находился в состоянии политической и нравственной 
радикализации. Именно эта социальная незавершенность делала его 
особенно восприимчивым к террористической пропаганде7.

Не менее важной характеристикой была внутренняя самодрама-
тизация. Бомбист воспринимал собственное действие не как уголовное 
преступление, а  как форму исторического жеста, справедливого воз-
мездия и личного подвига. Здесь особенно важен вывод Б.Н. Кашникова 
о том, что русский терроризм был не только политической, но и эти-
ческой практикой: его участники стремились осмыслять насилие как 
нравственно оправданное. Именно это делало возможным соединение 
готовности к убийству с убежденностью в собственной правоте8.

Существенна и демонстративная функция бомбометательства. Тер-
рористический акт был направлен не только на устранение конкрет-
ного представителя власти, но и на создание сильного общественного 
эффекта. Поэтому фигуры Карповича, Балмашева, Сазонова и Каляева 
становились не просто участниками отдельных покушений, а револю-
ционными символами. Их значение определялось не только фактом на-
силия, но и тем общественным впечатлением, которое оно производило 
на более широкую радикальную среду9.

Особенно показателен образ Ивана Каляева, в революционной ми-
фологии связанный с мотивом нравственной избирательности: отказ от 
броска бомбы при наличии детей в экипаже позднее превратился в сим-
вол того, что террористический акт будто бы сохраняет моральный пре-
дел. Независимо от степени последующей символической обработки 
этого эпизода, важно другое: фигура бомбиста приобретала черты чело-
века, соединяющего решительность с мнимой нравственной чистотой, 
а значит, становилась особенно притягательной для части молодежи10.

Архивные материалы политического сыска, используемые в истори-
ографии, показывают, что к  началу XX  в. террористическая среда уже 
не сводилась к узкому кругу идейных заговорщиков. В документах фик-
сируются более широкие связи, переходные группы и  периферийные 
формы радикальной активности, в которых бомбист выступает не как 

7	 Там же. С. 5–8, 167–169.
8	 Там же. С. 167–169.
9	 Кафтан В.В., Путятин В.Д. Исторические корни и эволюция терроризма. Новоси-

бирск, 2015. С. 27–34.
10	 Кашников Б.Н. Указ. соч. С. 23–24.
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исключение, а  как производное от расширяющейся среды политиче-
ского возбуждения11.

Таким образом, среднестатистический террорист-бомбист конца 
XIX  — начала XX  в.  — это молодой человек переходного социального 
положения, чаще всего выходец из разночинной, мещанской, рабочей 
или полуинтеллигентской среды, находящийся в состоянии социальной 
неустроенности, политической радикализации и нравственного макси-
мализма; склонный воспринимать насилие как форму исторического 
действия и личного подвига. Именно сочетание этих качеств делало его 
одной из центральных фигур расширения социальной базы революци-
онного терроризма.

Общественная среда и расширение социальной базы 
терроризма

Расширение социальной базы революционного терроризма происходило 
не только через прямое вовлечение новых участников в боевые органи-
зации, но и  через формирование более широкой общественной среды, 
в которой террористическое действие переставало восприниматься как 
абсолютно чуждое и безусловно преступное. Терроризм становился устой-
чивым тогда, когда вокруг него складывался круг сочувствующих, оправды-
вающих, восхищающихся или считающих его исторически объяснимым12.

Одной из ключевых предпосылок такого процесса было сочетание 
социального недовольства, политической закрытости режима и кризиса 
доверия к легальным формам общественного действия. В этих услови-
ях террор начинал восприниматься частью общества как эффективный 
ответ на произвол власти. Гейфман убедительно показывает, что рево-
люционное насилие вышло далеко за пределы узких подпольных круж-
ков и приобрело характер массово значимого явления. Сам этот факт 
невозможно объяснить без учета более широкой среды, обеспечивав-
шей террору общественный резонанс13.

Особое значение имела молодежная среда. Для нее террористи-
ческий акт часто выступал не как частный эпизод политической борь-
бы, а как пример решительного исторического действия. Молодежный 

11	 ГА РФ. Ф. 102. Оп. ОО.242. Д. 113. Л. 1; Д. 25. Ч. 101. Л. 6; Оп. 246. Д. 122. Л. 55.
12	 Рокки Т. Указ. соч. С. 54–55.
13	 Гейфман А. Указ. соч. С. 32–34, 167–169.
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максимализм, незавершенность социальной траектории и разочарова-
ние в легальных формах борьбы делали фигуру бомбиста особенно при-
тягательной. В этом смысле теракт воздействовал не только на власть, но 
и на потенциальных новых участников, выполняя функцию политиче-
ского сигнала и эмоционального заражения14.

Именно так следует понимать историческую практику «пропаганды 
действием». Террористический акт имел значение не только как устра-
нение объекта, но и как демонстрация, рассчитанная на общественное 
впечатление: показать уязвимость государства, вдохновить сочувствую-
щих и создать образец поведения. Бомбист выступал не только как ис-
полнитель, но и как модель для подражания15.

В этом процессе важную роль играла и публичная сфера. Через пе-
риодическую печать террор выходил из подполья в пространство обще-
ственного обсуждения. Газетный и  журнальный дискурс передавал не 
только страх и осуждение, но также моральную двусмысленность, скры-
тое сочувствие и элементы восхищения «решительным действием». Это 
создавало для террора не юридическую, а культурную терпимость16.

14	 Там же. С. 167–169.
15	 Будницкий О.В.  Терроризм в  российском освободительном движении: идеоло-

гия, этика, психология (вторая половина XIX — начало XX в.). С. 145–178; Кашни-
ков Б.Н. Указ. соч. С. 12–15.

16	 Кашников Б.Н. Указ. соч. С. 15–18.

Разрушенная взрывом карета, в которой находился  
великий князь Сергей Александрович. Москва, Кремль. Февраль 1905 г. 

Государственный архив РФ. Ф. 124.Оп. 67.Д. 591а. Л. 30.
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Архивные материалы российских органов политического сыска под-
тверждают, что власть имела дело не только с отдельными террориста-
ми, но и с более широкой радикальной средой: переходными объедине-
ниями, периферийными группами, сочувствующими кругами и иными 
формами неустойчивой революционной активности. Следовательно, 
проблема заключалась не только в наличии боевиков, но и в существо-
вании среды, делавшей их появление и воспроизводство возможными17.

Таким образом, общественная среда революционного терроризма 
формировалась на пересечении социального недовольства, политиче-
ской неудовлетворенности, молодежного максимализма и  моральной 
легитимации насилия. Именно эта среда превращала терроризм из 
практики сравнительно узких подпольных кружков в  социально вос-
производимое явление.

Механизм осуществления террористических актов 
и расширение социальной базы терроризма-бомбизма

Исторический анализ революционного терроризма в Российской импе-
рии показывает, что террористический акт представлял собой не спон-
танный всплеск насилия, а относительно устойчивую технологию поли-
тического действия. Уже в конце XIX — начале XX в. террористическая 
практика вырабатывает собственные лекала: выбор символически значи-
мой жертвы, предварительное наблюдение, конспиративную подготовку, 
добывание оружия и взрывчатки, распределение функций внутри груп-
пы, а затем — публичное использование совершенного акта как средства 
политического и психологического воздействия. Поэтому теракт следует 
рассматривать не только как единичное преступление, но и как элемент 
более широкой социальной и коммуникационной стратегии18.

Показательно, что уже покушение Каракозова 4 апреля 1866 г. со-
держало в  себе эту логику. В  своей прокламации он писал о  том, что 
если ему не удастся убить императора, то все равно найдутся люди, ко-
торые «пойдут по его пути», а  его смерть послужит им «примером». 
В этой формуле уже содержится важнейшая идея будущего революци-
онного терроризма: теракт мыслится не только как устранение объекта, 

17	 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 242. Д. 88. Л. 1, 7–7 об.; Оп. 244. Д. 9. ч 55 лит. В. Л. 7–7 об., 14;.Д. 340. 
Л. 22 об.–23; Оп. 246. Д. 122. Л. 55.

18	 Гейфман А. Указ. соч. С. 5–10.
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но и как пример, рассчитанный на последующее подражание. С самого 
начала террористическое действие проектировалось как акт, обладаю-
щий не только физическим, но и социальным послесловием19.

К началу XX в. эта логика становится значительно более отчетливой. 
Ранние акты эсеровского террора — выстрел П.В. Карповича в Н.П. Бо-
голепова в 1901 г., убийство Д.С. Сипягина, совершенное С.В. Балмаше-
вым в 1902 г., убийство В.К. Плеве Е.С. Сазоновым, покушение И.П. Ка-
ляева на великого князя Сергея Александровича — демонстрируют уже 
сложившийся стандарт революционного действия. Жертва должна была 
быть политически символической; сам акт — дерзким, эффектным, легко 
пересказываемым; исполнитель — воспринимаемым как человек особой 
решимости. В этом смысле теракт представлял собой политическую дра-
му, где важен был не только исход, но и способ его осуществления20.

Б.Н.  Кашников справедливо подчеркивает, что начало деятельности 
эсеровской Боевой организации произвело сильное впечатление именно 
за счет «размаха и точности» террора. Первые удары воспринимались как 
высокоизбирательные: казалось, что каждый «царский сатрап» карается 
именно за собственные действия. Эта морально-политическая рамка по-
зволяла представить убийство не как хаотическое насилие, а как подобие 
революционного суда. Именно так создавалась возможность обществен-
ного сочувствия и, следовательно, расширения социальной базы террора21.

Собственно механизм теракта включал несколько повторяющихся 
стадий. Первая — идеологическое обоснование и выбор цели. Объект 
нападения должен был олицетворять власть, репрессию, «реакцию», т.е. 
быть пригодным для политической символизации. Вторая — организа-
ционно-конспиративная подготовка: наблюдение за жертвой, подбор 
маршрута, подготовка квартиры, обеспечение связи, добывание оружия 
и взрывчатки. Третья — техническая реализация, связанная с изготовле-
нием бомб, распределением ролей и расчетом момента удара. Четвер-
тая — общественное сопровождение, когда акт начинал жить уже как 
политическое сообщение и общественный сигнал22.

Особенно на этой четвертой стадии видно, каким образом теракт 
был связан с расширением социальной базы терроризма. Гейфман по-

19	 Кафтан В.В., Путятин В.Д.  Указ. соч. С.  12–13 (о Д.В.  Каракозове, ишутинской 
«Организации» и прокламации «Друзьям-рабочим!»).

20	 Кафтан В.В., Путятин В.Д.  Указ. соч. С.  34–42; Возникновение терроризма. 
С. 18–27.

21	 Кашников Б.Н. Указ. соч. С. 20–22.
22	 Гейфман А. Указ. соч. С. 57–63.
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казывает, что с  возникновением ПСР терроризм получил не только 
идейное, но и инфраструктурное оформление: партия обладала органи-
зационной сетью, финансовыми ресурсами и технической базой, облег-
чавшими производство бомб и содержание боевиков. Но еще важнее, 
что первая удачная бомба мыслилась как средство привлечения «тысяч 
сторонников». Следовательно, террористический акт с  самого начала 
рассматривался как инструмент пополнения движения — через впечат-
ление, шок, сочувствие и подражание23.

В этом отношении особую роль играла пресса. По наблюдению Гей-
фман, газеты по всей империи практически ежедневно сообщали о по-
кушениях, взрывах, политических грабежах, вооруженных нападениях, 
похищениях и  вымогательствах. Уже сам этот информационный ритм 
превращал терроризм в  постоянный сюжет общественной жизни. Он 
переставал быть редким исключением и входил в повседневное полити-
ческое сознание24.

Пресса усиливала социальный эффект теракта по нескольким на-
правлениям. Во-первых, через серийность сообщений: общество по-

23	 Там же. С. 60–63.
24	 Гейфман А. Указ. соч. С. 32–34, 95–101.

Убийство великого князя Сергея Александровича. 
Обложка журнала Le Petit Journal. № 746, 5 марта 1905 г.  

Bibliothèque nationale de France
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стоянно сталкивалось с новыми известиями о насилии и начинало вос-
принимать террор как устойчиво действующий политический метод. 
Во-вторых, через персонализацию: читатель узнавал имена боевиков и их 
жертв, следил за обстоятельствами покушений, судами, казнями, побе-
гами. В-третьих, через невольную романтизацию: даже осуждая террор, 
газета вынужденно сообщала о дерзости, точности, самоотверженности, 
неожиданности удара. В-четвертых, через эффект подражания: теракт 
становился легко пересказываемым общественным сюжетом, пригод-
ным для кружкового обсуждения и молодежной мифологии25.

Особенно важно, что сама фактическая база Гейфман строилась, 
в частности, на собрании газетных вырезок архива ПСР, где были сосредо-
точены сведения о терактах и мерах борьбы с ними. Среди ее примечаний 
прямо фигурируют и вырезки из «Русских ведомостей». Это значит, что 
периодическая печать была не просто фоном, а важным элементом функ-
ционирования террора как общественного явления. Она превращала те-
ракт из подпольного события в публично видимый факт, а следовательно, 
невольно способствовала расширению его социального резонанса26.

Именно здесь возникает прямая связь с уже описанным портретом 
террориста-бомбиста27. Его привлекательность определялась не только 
внутренними качествами — молодостью, максимализмом, социальной 
переходностью, но и тем, что общество видело его в действии. Газета де-
лала из подпольного боевика общественную фигуру. Даже там, где осу-
ждение было формально выражено, сама подробность описания, вни-
мание к смелости, точности и драматизму происходящего превращали 
бомбиста в заметный тип политического героя.

Биографические эпизоды усиливали этот эффект. Карпович — быв-
ший студент, стрелявший в министра просвещения; Балмашев — моло-
дой эсер, явившийся к министру внутренних дел в офицерской форме; 
Сазонов — бомбометатель, убивший Плеве; Каляев — фигура, окружен-
ная ореолом нравственной избирательности. Все эти случаи уклады-
вались в  общий социальный шаблон: молодой человек, совершающий 
резкий и  исторически значимый акт против власти. Именно поэтому 
теракт становился не только событием, но и  сценарием возможной 
жизни для новых радикалов28.

25	 Там же. С. 95–101.
26	 Там же. С. 27–28.
27	 Русские ведомости. 1908. 16 марта. Архив Партии социалистов-революционеров.
28	 Кафтан В.В., Путятин В.Д.  Указ. соч. С.  34–42; Возникновение терроризма. 

С. 18–27.



145

А.В. Атаев 
  Формирование социальной базы революционного терроризма   

в Российской империи конца XIX — начала XX в.

Показательно и  то, как на первые теракты новой волны реагиро-
вала сама революционная среда. Гейфман отмечает, что после покуше-
ния Карповича и убийства Сипягина многие независимые социалисты 
и революционеры, тяготевшие к традиции «Народной воли», прослав-
ляли героические поступки Карповича и Балмашева. Это означает, что 
расширение социальной базы происходило не только на уровне «ули-
цы», но и внутри самой интеллектуально-политической оппозиции: те-
ракт служил знаком нового стиля борьбы, который мог быть восхвален 
и предложен как образец29.

Не менее показательны и обратные реакции. Именно потому, что 
террористический метод обладал реальной привлекательностью, соци-
ал-демократы — Г.В. Плеханов, В.И. Засулич и другие — сочли необхо-
димым вести против него настойчивую полемику. Плеханов подчерки-
вал, что в современных условиях террор «не целесообразен, поэтому он 
вреден», а Засулич выступала против передачи освободительной борь-
бы «кучке героев», при которой массы превращаются лишь в зрителей. 
Сама необходимость такой полемики показывает, что соблазн индиви-
дуального террора был не теоретическим, а социально действенным30.

Еще более наглядно процесс расширения социальной базы виден по 
данным политического сыска. В фондах ГА РФ фиксируются не только от-
дельные боевики, но и более широкая радикальная среда: переходные объ-
единения, периферийные группы, нестабильные террористические союзы 
и  формы сочувствия, выходившие за пределы строгого партийного ядра. 
Это и  есть документальное свидетельство того, что терроризм распро-
странялся не просто как деятельность нескольких организаций, а как среда 
вовлечения, где путь к участию мог начинаться с интереса, продолжаться 
сочувствием и завершаться технической или прямой боевой помощью31.

Особенно выразителен зафиксированный у Гейфман эпизод, когда 
подростки, «следуя примеру взрослых», пытались разоружать городо-
вых, а один мальчик даже сделал из мыла муляж браунинга и отобрал 
у полицейских несколько настоящих револьверов. Этот случай важен не 
как курьез, а как симптом. Он показывает, что террористическая мо-
дель поведения проникала в молодежную и даже детскую среду не через 
глубокую идеологию, а через подражание, игру и увлечение примером. 

29	 Гейфман А. Указ. соч. С. 49–53.
30	 Там же. С. 53–55.
31	 ГА РФ. Ф. 102. Оп. 242. Д. 88. Л. 1, 7–7 об.; Оп. 244. Д. 340. Л. 22 об.–23; Д. 9. Ч. 55. Лит. 

В. Л. 7–7 об., 14; Оп. 246. Д. 122. Л. 55.
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Следовательно, расширение социальной базы терроризма происходило 
не только на уровне организованного подполья, но и на уровне более 
широкой культуры насильственного политического действия32.

Таким образом, механизм осуществления террористического акта 
в Российской империи конца XIX — начала XX в. включал в себя не только 
подготовку, конспирацию, техническое оснащение и сам удар, но и его 
последующую социальную жизнь. Теракт становился политическим со-
бытием, информационным фактом, нравственным спором, объектом 
подражания и  инструментом пополнения радикальной среды. В  этом 
и  заключался один из главных механизмов расширения социальной 
базы терроризма-бомбизма. Бомбист был не только продуктом среды, 
но и ее производителем: его биография, его акт, его газетная видимость 
и его мифологизация создавали новых потенциальных бомбистов.

Этика бомбизма-терроризма и расширение  
его социальной базы

Для понимания механизма расширения социальной базы революцион-
ного терроризма недостаточно описать только организационные формы 
подполья, технику покушений или социальный состав боевых групп. Не 
менее важным является анализ той этики бомбизма-терроризма, которая 
постепенно сложилась в революционной среде и сделала насильственное 
действие внутренне оправданным, а в ряде случаев — и притягательным 
для молодежи. Речь идет о  специфическом комплексе представлений, 
в котором террористический акт осмыслялся как нравственно допусти-
мое, политически значимое и личностно возвышающее действие. Имен-
но эта этика играла ключевую роль в превращении теракта из единичного 
преступления в  механизм расширения социальной базы террора33. Как 
показывает Кашников, русский терроризм нес в себе не только полити-
ческое, но и выраженное этическое содержание. Его участники стреми-
лись представить насилие не как простое убийство, а как историческое 
возмездие, жертву ради народа, средство восстановления справедливо-
сти. Иными словами, бомбизм строился на особой нравственной логике, 
в которой террорист выступал не как преступник, а как человек долга34.

32	 Гейфман А. Указ. соч. С. 121–123.
33	 Гейфман А. Указ. соч. С. 49–55; Кашников Б.Н. Указ. соч. С. 12–15.
34	 Кашников Б.Н. Указ. соч. С. 15–18.
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Эта этика складывалась из нескольких взаимосвязанных элементов. 
Во-первых, из идеи морального превосходства террориста над «пассив-
ным» обществом: боевик представал как человек, который не ограничи-
вается словами, а действует. Во-вторых, из идеи избирательного возмездия: 
удар направляется не «вообще», а против носителя власти, реакции, по-
лицейского насилия. В-третьих, из идеи самопожертвования: террорист 
сознательно принимает арест, казнь, каторгу или смерть как часть соб-
ственного подвига. В-четвертых, из идеи примера, т.е. убеждения, что один 
решительный акт способен морально и политически заразить других.

Именно последняя черта особенно важна. Уже в прокламации Ка-
ракозова содержится ясная формула такого понимания: даже если за-
мысел не удастся, «найдутся люди, которые пойдут по моему пути», 
а его смерть «будет примером и вдохновит их». Здесь перед нами ран-
ний и  чрезвычайно показательный вариант этики терроризма: теракт 
осмысляется как нравственный пример, рассчитанный на подражание. 
Следовательно, уже в  ранней фазе русского революционного террора 
действие понимается не только как насилие, но и как форма воспитания 
будущих боевиков35.

В начале XX в. эта этика получает более четкое и массовое вопло-
щение. Первые громкие фигуры новой волны террора — П.В. Карпович 
и С.В. Балмашев — быстро приобретают значение не только исполните-
лей отдельных покушений, но и  нравственно-политических символов. 
Прямо фиксируется, что после этих актов многие независимые соци-
алисты и  революционеры, тяготевшие к  традиции «Народной воли», 
прославляли героические поступки Карповича и  Балмашева. Это зна-
чит, что террористический акт работал не только как событие, но и как 
образец поведения, который можно было одобрить, восхвалить и пред-
ложить как норму новому поколению36.

Привлекательность этики бомбизма для молодежи определялась 
несколькими обстоятельствами. Она давала простую моральную схему, 
в которой мир делился на угнетателей и борцов, на виновных и кара-
ющих, на пассивных и действующих. Она превращала насилие в язык 
подвига. Она снимала противоречие между убийством и  совестью, 
предлагая формулу, по которой насилие становилось нравственно до-
пустимым, если оно совершается «во имя народа», «во имя справедли-

35	 Шушунов А.С. Возникновение и развитие терроризма в истории России на разных 
этапах ее становления. Отличие терроризма и террористического акта // Вестник 
науки. 2025. № 1 (82). С. 402–407; Кафтан В.В., Путятин В.Д. Указ. соч. С. 12–13.

36	 Гейфман А. Указ. соч. С. 49–53.
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вости», «против палачей». И, наконец, она была тесно связана с логикой 
«пропаганды действием»: теракт понимался как акт, который должен 
вдохновить других. Следовательно, каждый «героический» акт стано-
вился инструментом морального заражения среды37.

Крайне важную роль в  распространении этики бомбизма игра-
ла пресса. Подчеркивается, что газеты по всей империи практически 
ежедневно сообщали о  покушениях, взрывах, «эксах», вооруженных 
нападениях и  других формах революционного насилия. В  результате 
терроризм переставал быть подпольным исключением и  становился 
привычным элементом общественного информационного поля38. При 
этом пресса транслировала не только факт теракта, но и его этическую 
рамку: смелость, дерзость, самоотверженность, отказ от раскаяния, го-
товность к казни.

Таким образом, в  Российской империи конца XIX  — начала XX  в. 
сложилась не просто практика терроризма-бомбизма, но и его этика — 

37	 Там же; Кашников Б.Н. Указ. соч. С. 18–24.
38	 Гейфман А. Указ. соч. С. 27–28; Кашников Б.Н. Идея справедливости в теории и прак-

тике русского терроризма конца XIX — начала XX века; Geifman A. Thou Shalt Kill: 
Revolutionary Terrorism in Russia, 1894–1917. Princeton: Princeton University Press, 
1993. P. 5–12; Budnitskii O.V. Op. cit. P. 145–178.

Александр III получает соболезнования от американского президента  
Дж. А. Гарфилда. Обложка журнала «Puck». 27 июля 1881 г.

Из открытых источников
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система моральных норм, представлений и  образцов, которая делала 
насильственное действие внутренне допустимым и социально зарази-
тельным. Именно эта этика стала одним из важнейших факторов фор-
мирования и расширения социальной базы терроризма.

Народовольческие организации и идеологические тексты 
как фактор формирования социальной базы терроризма

Формирование социальной базы революционного терроризма про-
исходило не только через отдельные покушения, боевые организации 
и  практику «пропаганды действием», но и  через создание устойчивой 
идеологической среды, в которой насилие получало мировоззренческое 
оправдание. Эту среду формировали кружки, тайные общества, рево-
люционные организации народнического типа, а  также программные 
тексты, в которых террор интерпретировался как нравственно допусти-
мое, исторически необходимое и  политически действенное средство 
борьбы. В этом смысле социальная база терроризма была не только со-
циальной, но и доктринально сконструированной39.

Исторически важнейшими предшественниками развитого рево-
люционного терроризма стали организации и кружки 1860–1870-х гг., 
в которых постепенно формировался переход от пропаганды, заговор-
щичества и революционной романтики к признанию политического на-
силия как самостоятельного метода борьбы. Уже в ранних ишутинских 
кружках и связанной с ними «Организации», к которой принадлежал 
Каракозов, сочетались пропаганда утопического социализма и  терро-
ристическая тактика. Это чрезвычайно важно: террор возникает здесь 
не как внешняя добавка к идеологии, а как один из способов ее практи-
ческого осуществления40.

Особое место в ранней генеалогии русского террора занимает «На-
родная расправа» С.Г. Нечаева. В отличие от более поздней «Народной 
воли», она не создала массового движения, однако сыграла исключи-
тельную роль в выработке радикальной этики подполья. Историческое 

39	 Рокки Т. Указ. соч. С. 51–55; Geifman A. Thou Shalt Kill: Revolutionary Terrorism in Russia, 
1894–1917. Princeton: Princeton University Press, 1993. P.  27–35; Daly  J.W.  «Political 
Crime in Late Imperial Russia». The Journal of Modern History. 2002. Vol. 74. No. 1. 
P. 74–103; Stockdale M.K. Politics, Morality and Violence: Kadet Liberals and the Question 
of Terror, 1902–1911. Russian History. 1995. Vol. 22. No. 4. P. 455–504.

40	 Шушунов А.С. Указ. соч. С. 402–407; Geifman A. Op. cit. P. 5–12.
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значение этой организации заключалось не столько в ее практической 
результативности, сколько в создании предельной модели революцио-
нера, для которого не существует ни частной морали, ни социальных 
обязательств, ни человеческих привязанностей вне дела разрушения. 
Именно здесь впервые с особой силой возникает идея о том, что рево-
люционер должен быть полностью отчужден от обычного мира и при-
знавать нравственным все, что способствует революции41.

Следующий этап связан с  организацией «Земля и  воля», которая 
стала важнейшей формой концентрации революционного народниче-
ства. Ее значение состоит в том, что внутри нее созрела та развилка, из 
которой позднее вышли две принципиально разные модели революци-
онной практики. Раскол 1879 г. на «Народную волю» и «Черный пере-
дел» отражал не просто тактическое расхождение, а фундаментальный 
выбор между двумя типами революционного действия42.

«Черный передел» сохранял ориентацию на агитацию, перераспре-
деление земли, длительную работу в народной среде и в целом представ-
лял собой антитеррористическую альтернативу внутри народничества. 
Его значение для темы статьи особенно велико именно как контраста: 
он показывает, что внутри революционного движения существовал 
иной путь, не сводившийся к культу индивидуального удара.

Совершенно иным оказался путь «Народной воли». Эта органи-
зация впервые придала террору относительно целостную политиче-
скую и нравственную форму. Именно «Народная воля» была одной из 
первых массовых организаций, воспринимавших террор как наибо-
лее короткий путь к равенству и справедливости. В этом и состоит ее 
историческая уникальность: она сделала террор не эпизодом, а нор-
мой политической тактики, встроенной в представление о революци-
онной морали43.

«Народная воля» важна не только из-за убийства Александра II. Зна-
чение организации заключалось в том, что она создала модель, в которой 
террористический акт становился средством не только борьбы с  вла-
стью, но и сплочения своих рядов, демонстрации на деле возможности 
борьбы с государством, подъема революционного духа и формирования 
«годных и привычных к бою сил». Таким образом, террор мыслился не 

41	 Кашников Б.Н. Указ. соч.; Budnitskii O.V. Op. cit. P. 145–178.
42	 Шушунов А.С. Указ. соч. С. 403–404; Кафтан В.В., Путятин В.Д. Указ. соч. С. 14–18; 

Geifman A. Op. cit. P. 13–20.
43	 Кашников Б.Н. Указ. соч. С. 49–50; Budnitskii O.V. Op. cit. P. 156–161.
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только как удар по противнику, но и как инструмент воспитания соб-
ственной среды44.

В этом контексте особое значение имеет «Катехизис революционе-
ра» Нечаева. Для темы статьи это один из ключевых текстов, поскольку 
он не просто оправдывал насилие, но и задавал нормативный кодекс ре-
волюционного поведения. В материалах по истории русского террориз-
ма он не случайно описывается как своеобразная «библия» террористов 
и «кодекс чести», определяющий цели, принципы и образ жизни рево-
люционера в борьбе с существующим строем45.

Историческое значение «Катехизиса» состоит в нескольких принци-
пиальных моментах. Он формулирует идеал революционера как чело-
века, полностью отрекающегося от обычной морали. Личная жизнь, се-
мейные связи, общественные обязанности, сострадание, дружба и даже 
собственное имя приносятся в жертву делу разрушения. Такой тип лич-
ности особенно опасен не только потому, что он готов к  насилию, но 
и потому, что он превращает насилие в форму внутренней нормы.

Во-вторых, «Катехизис» создает образ революционера как челове-
ка тотального долга. Это особенно притягательно для молодых людей 
переходного возраста и переходного социального положения. Там, где 
обычная жизнь кажется бессмысленной или унизительной, Нечаев пред-
лагает абсолютно цельную моральную схему: отказаться от всего, стать 
человеком «дела», обрести ясную цель и историческую значимость.

В-третьих, этот текст разрушает границу между политической 
борьбой и моральным преступлением. Как показывает Кашников, не-
чаевский принцип фактически сводится к тому, что «нравственно все, 
что способствует торжеству революции». Именно поэтому «Катехизис» 
следует понимать не просто как агитационный документ, а как машину 
по производству террористической этики46.

В-четвертых, в «Катехизисе» особое значение имеет ориентация на 
соединение с наиболее разрушительными элементами народной жиз-
ни. Нечаев призывает сближаться не с умеренным «народом» как нрав-
ственным субъектом, а с теми силами, которые протестуют против го-
сударства «не на словах, а на деле». Это чрезвычайно важный момент: 
социальная база терроризма здесь мыслится не как просвещенная по-
литическая нация, а как радикализированная среда, готовая к разруше-

44	 Шушунов А.С. Указ. соч. С. 403–404; ГА РФ. Ф. 102. Оп. 242. Д. 88. Л. 1, 7–7 об.
45	 Geifman A. Op. cit. P. 21–24.
46	 Кашников Б.Н. Указ. соч. С. 50–51; Budnitskii O.V. Op. cit. P. 162–166.
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нию. Тем самым «Катехизис» не только оправдывал насилие, но и пред-
лагал социальную технологию расширения революционной среды через 
ее сближение с наиболее крайними элементами общества47.

Организации народнического и  народовольческого типа, а  также 
документы вроде «Катехизиса революционера», влияли на расширение 
социальной базы терроризма по нескольким направлениям. Они созда-
вали язык оправдания; формировали нормативный образец револю-
ционера; задавали организационную рамку вовлечения; обеспечивали 
историческую преемственность, благодаря которой террористическая 
норма не исчезала с разгромом конкретной организации, а переходила 
к следующему поколению радикалов. В этом смысле народовольческие 
организации и идеологические тексты должны рассматриваться как ин-
фраструктура расширения социальной базы терроризма.

Образ женщины-террористки и его влияние  
на расширение социальной базы терроризма-бомбизма

Участие женщин в  революционном терроризме Российской империи 
было не случайным и не второстепенным явлением. Напротив, именно 
женщина-террористка стала одной из наиболее сильных и  социально 
заразительных фигур революционной культуры конца XIX — начала XX в. 
Ее историческое значение заключалось не только в непосредственном 
участии в покушениях, конспирации и боевых организациях, но и в том 
символическом воздействии, которое ее образ оказывал на общество. 
Появление женщины в сфере политического насилия разрушало при-
вычные межполовые границы, усиливало впечатление от террористиче-
ского акта и делало сам терроризм более заметным и притягательным 
для новых слоев сочувствующих и потенциальных участников48.

Ряд исследователей прямо указывают, что к  началу XX  в. женщины 
составляли почти треть Боевой организации эсеров и  около четверти 
всех террористов. Она связывает это с  ростом женской грамотности, 
ограниченным доступом к высшему образованию, кризисом традицион-
ных ролей и стремлением женщин к самоутверждению вне привычных 
социальных рамок. В революционной среде женщина получала то, чего 

47	 Кашников Б.Н. Указ. соч. С. 51–52; ГА РФ. Ф. 102. Оп. 1914. Д. 340. Л. 22 об.–23.
48	 Hilbrenner A.  The Perovskaia Paradox, or the Scandal of Female Terrorism in 

Nineteenth-Century Russia // Parliaments, Estates and Representation. 2012. Vol. 32. 
No. 2. P. 195–210.
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ей недоставало в обычной жизни: уважение, роль, риск, миссию и ощу-
щение исторической значимости. Именно это делало террористическую 
среду особенно привлекательной для части молодых женщин49.

Особое место в  истории женского политического насилия зани-
мает Вера Засулич. Хотя позднее она стала критиком индивидуального 
террора, именно ее выстрел в  Ф.Ф.  Трепова в  1878  г. стал важнейшим 
прецедентом, сделавшим женскую фигуру в политическом насилии об-
щественно значимой. Исследования показывают, что Засулич стала по-
стоянной точкой отсчета для последующих русских террористок: через 
нее общество училось воспринимать женское насилие либо как скандал, 
либо как подвиг, либо как мученическую форму политической правоты50.

Не менее важна Софья Перовская. Она разрушила сразу два стере-
отипа: женщину как пассивное существо и женщину как политически 
вторичную фигуру. Ее участие в заговоре 1 марта 1881 г. и роль в органи-
зации убийства Александра II превратили женщину-террористку уже не 
в исключение, а в носителя руководящей роли внутри революционного 
насилия. В общественном восприятии Перовская вызывала одновремен-
но ужас и восхищение, что делало ее образом чрезвычайной силы51.

49	 Гейфман А. Указ. соч. С. 167–169, 211–214; Geifman A. Op. cit. P. 152–160.
50	 Hilbrenner A. Op. cit. P. 195–210.
51	 Ibid. P. 200–206.

Карикатура на террористку-эсерку. Открытка начала XX в. Худ. Е.Г. Соколов. 
Из открытых источников
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Мария Спиридонова представляет уже иной этап — этап, на кото-
ром террористическое действие соединяется с  образом страдающей 
героини. Ее покушение на Г.Н. Луженовского и последовавшая история 
ареста, избиений, суда и ссылки сделали из нее не просто боевика, а сим-
вол мученичества и морального превосходства над властью. Это много-
кратно усиливало эмоциональную силу террористического мифа. Мо-
лодежи предлагался уже не просто образ решительного убийцы, а образ 
женщины, которая одновременно мстит, жертвует собой и страдает за 
«народное дело»52.

Участие женщин производило в  традиционном обществе эффект 
особого шока. Женщина-террористка расширяла представление о том, 
кто вообще может быть революционером. Она придавала террору до-
полнительные черты жертвенности, чистоты и  нравственной исклю-
чительности, усиливала общественный резонанс теракта за счет на-
рушения привычных гендерных норм. Женщина-террористка делала 
революционную среду более привлекательной для молодой женской ау-

52	 McDermid J.  Mariya Spiridonova: Russian Martyr and British Heroine? // Women 
and Revolution in Russia, 1905–1917: A  Documentary History / Еd. by M.  Buckley. 
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2007. P. 51–68.

«Террористка». Худ. Н.А. Ярошенко. 1881 г.  
Прототипом героини является В.И. Засулич. 

Мемориальный музей-усадьба художника Н.А. Ярошенко. Кисловодск
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дитории, которая видела в ней пространство самоутверждения и исто-
рического действия53.

Если «обычный» бомбист привлекал молодежь сочетанием реши-
тельности, риска, конспиративной элитарности и символического вы-
хода в историю, то женщина-террористка усиливала этот эффект, по-
тому что добавляла к  нему мотивы моральной чистоты, мученичества 
и  культурного вызова. Она представляла собой не просто участницу 
насилия, а фигуру, которая самим фактом участия опровергала преж-
ний порядок и тем самым делала революционное действие еще более 
значимым. Отсюда следует важный вывод: участие женщин не было пе-
риферийным сюжетом революционного терроризма. Напротив, образ 
женщины-террористки стал одним из мощных каналов расширения 
социальной базы терроризма-бомбизма.

Среда и тип, противостоявшие терроризму-бомбизму

Террористу-бомбисту противостояла иная общественная среда, для 
которой революционный террор представлялся не формой справедли-
вого возмездия, а симптомом распада государства, права и обществен-
ной морали. Эта среда была неоднородной. В  нее входили предста-
вители администрации, суда, полиции, армии, умеренно либеральной 
общественности, части интеллигенции и тех политических кругов, ко-
торые, выступая за реформы, отвергали индивидуальный террор как 
метод борьбы54.

Если бомбист был фигурой социального перехода, максимализма 
и предельного действия, то его противник представлял собой, как пра-
вило, человека более зрелого возраста, социально укорененного, инсти-
туционально включенного и  ориентированного на правовой порядок, 
политическую последовательность и  эволюционность изменений. Для 
него террор означал не путь к свободе, а путь к хаосу и распаду истори-
ческой ткани общества55.

53	 Broido V. Apostles into Terrorists: Women and the Revolutionary Movement in the Russia of 
Alexander II. London, 1977. P. 145–176; Findsen J.R. Women and Violence in Revolutionary 
Russia, 1860–1925. M.A. Thesis. Central Washington University, 2011. P. 34–57.

54	 Рокки Т. Указ. соч. С. 51–55; Гейфман А. Указ. соч. С. 95–99; Stockdale M.K. Politics, 
Morality and Violence: Kadet Liberals and the Question of Terror, 1902–1911 // Russian 
History. 1995. Vol. 22. No. 4. P. 455–504.

55	 Кашников Б.Н. Указ. соч. С. 54–55; Stockdale M.K. Op. cit. P. 460–468.
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Этот тип особенно наглядно раскрывается через конкретные фигу-
ры. П.А.  Столыпин представляет модель государственного реформато-
ра-консерватора, сочетавшего курс на преобразования с жесткой борь-
бой против революционного насилия. Для него терроризм был угрозой не 
только отдельным должностным лицам, но и самой государственности56. 
В.К. Плеве воплощает тип жесткого администратора, воспринимавшего 
террор как прямой вызов власти и целостности империи57. А.И. Гучков 
представляет умеренно либеральный парламентский тип противника 
террора: в  его оценке террор не приближал свободу, а, напротив, тор-
мозил реформы и усиливал реакцию58. Г.В. Плеханов выступает как иде-
ологический противник индивидуального террора, отвергавший его как 
политически вредный и нецелесообразный59. В.И. Засулич важна тем, что, 
выйдя из революционной традиции XIX в., пришла к критике террора как 
подмены массовой борьбы героическим индивидуализмом60.

Тем самым противостояние терроризму в Поздней империи имело 
не только полицейско-государственный, но и общественно-политиче-
ский, и идейный характер. Среднестатистический противник идеоло-
гии и практики терроризма-бомбизма — это социально укорененный, 
более зрелый, институционально включенный человек, связанный с го-
сударством, законной общественной деятельностью или морально-ре-
лигиозной традицией, для которого террор означал не путь к освобо-
ждению, а путь к распаду государства, права и общества.

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что социальная база 
революционного терроризма в Российской империи конца XIX — начала 
XX в. формировалась не стихийно и не одномоментно, а как результат дли-
тельного наложения идеологических, организационных, социально-пси-
хологических и коммуникационных факторов. Терроризм развивался не 
только как практика отдельных подпольных кружков и боевых групп, но 
как особая форма политической культуры, способная воспроизводить 
собственную среду поддержки, подражания и кадрового пополнения61.

56	 Шушунов А.С. Указ. соч. С. 404–405; Кафтан В.В., Путятин В.Д. Указ. соч. С. 28–31; 
ГА РФ. Ф. 102. ДПОО. Оп. 1916. Д. 122. Л. 55.

57	 Кафтан В.В., Путятин В.Д. Указ. соч. С. 31–33; Geifman A. Op. cit. P. 102–110.
58	 Гучков А.И.  Речь по поводу убийства П.А.  Столыпина // Государственная 

дума Российской империи: стенографические отчеты. СПб., 1911. С.  45–47; 
Stockdale M.K. Op. cit. P. 480–486.

59	 Гейфман А. Указ. соч. С. 67–70; Geifman A. Op. cit P. 57–63.
60	 Там же. С. 70–72.
61	 Рокки Т. Указ. соч. С. 51–55; Гейфман А. Указ. соч. С. 32–34; Daly J.W. Political Crime in 

Late Imperial Russia // The Journal of Modern History. 2002. Vol. 74. No. 1. P. 74–103.
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Во-первых, важнейшую роль сыграла идеологическая подготовка 
террористической среды. Уже ранние радикальные организации и тек-
сты — от нечаевского круга до народовольческой традиции — сформи-
ровали язык, в котором насилие переставало быть лишь преступлени-
ем и начинало пониматься как долг, возмездие, жертва и кратчайший 
путь к справедливости. В этом смысле такие структуры, как «Народная 
расправа», «Народная воля», а также радикальная народническая среда 
в целом создали не только организационные формы борьбы, но и нор-
мативную модель революционного поведения, сделавшую терроризм 
мировоззренчески оправданным62.

Во-вторых, на рубеже XIX–XX вв. происходит качественное расши-
рение самой социальной базы террора. Если ранние радикальные круги 
были в большей степени связаны с образованной и сравнительно узкой 
средой, то к началу XX в. в террористическое движение все активнее вхо-
дят молодые люди переходного социального положения: учащиеся, сту-
денты, молодые рабочие первого поколения, выходцы из разночинной, 
мещанской и полуинтеллигентской среды, а также женщины и предста-
вители иных групп, переживавших состояние социальной неустроенно-
сти и политической фрустрации. Именно этот новый контингент и стал 
главным резервуаром для расширения революционного терроризма63.

В-третьих, особое значение имел образ террориста-бомбиста. Он 
стал не просто участником отдельных покушений, а типом политическо-
го героя эпохи. Молодость, социальная незавершенность, решительность, 
готовность к самопожертвованию и моральная самодраматизация пре-
вращали бомбиста в фигуру, особенно привлекательную для радикализи-
рующейся молодежи. Через биографии Карповича, Балмашева, Сазонова, 
Каляева и других терроризм предлагал образец ускоренного входа в исто-
рию — через насильственный, но символически возвышенный поступок64.

В-четвертых, существенную роль сыграла этика бомбизма-терро-
ризма. Она позволяла примирить убийство с совестью, превращая наси-
лие в форму «высшего долга». В рамках этой этики террорист выступал 
как мститель, мученик, судья и пример для других. Именно такая нрав-
ственная рамка делала терроризм внутренне допустимым и социально 
заразительным. Здесь особенно важен принцип «примера»: теракт ос-

62	 Кашников Б.Н.  Указ. соч. С.  47–57; Шушунов А.С.  Указ. соч. С.  403–404; 
Budnitskii O.V. Op. cit. P. 145–178.

63	 Гейфман А. Указ. соч. С. 167–169, 211–214; Geifman A. Op. cit. P. 152–160.
64	 Кафтан В.В., Путятин В.Д. Указ. соч. С. 12–18; Кашников Б.Н. Указ. соч. С. 50–52; 

ГА РФ. Ф. 109. ДПОО. Оп. 1912. Д. 113. Л. 1.
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мыслялся как акт, способный вдохновить будущих участников. От Кара-
козова до эсеровской практики начала XX в. эта логика прослеживается 
достаточно ясно65.

В-пятых, огромную роль в  расширении социальной базы играла 
общественная среда и  особенно пресса. Газетное освещение делало 
терроризм постоянным сюжетом общественной жизни. Через прессу 
теракты выходили из подполья в пространство массового обсуждения, 
а фигура террориста — в пространство общественного воображения. 
Даже осуждая насилие, газеты невольно передавали детали дерзости, 
риска, самоотверженности и драматизма, а значит, усиливали притяга-
тельность самого типа революционного боевика. Это позволяло терро-
ристическому акту жить дальше — как слух, как сюжет, как повод для 
подражания и как инструмент морального вовлечения новых людей66.

В-шестых, отдельным каналом расширения социальной базы стало 
участие женщин-террористок. Фигуры Засулич, Перовской, Спиридо-
новой и других усиливали эмоциональное и символическое воздействие 
террора. Женщина-террористка разрушала привычные социальные 
и гендерные нормы, делала насилие еще более заметным и в глазах части 
общества наделяла его ореолом мученичества, нравственной исключи-
тельности и  жертвенности. Тем самым социальная база терроризма 
расширялась и в гендерном измерении67.

Наконец, проведенный анализ показывает, что расширение соци-
альной базы терроризма происходило поэтапно. Сначала создавалась 
идеологическая и этическая рамка, затем возникал показательный тер-
рористический акт, после чего следовал его общественный и информа-
ционный резонанс, за которым шли сочувствие, подражание, органи-
зационное втягивание и  пополнение боевых структур. Иначе говоря, 
социальная база террора формировалась не только «снизу» — из среды 
недовольных и  фрустрированных  — но и  «сверху»  — через идеологи-
ческие тексты, революционные организации, культурную героизацию 
и информационное тиражирование насилия68.

65	 Шушунов А.С.  Указ. соч. С.  402–403; Кашников Б.Н.  Указ. соч. С.  47–49; 
Geifman A. Op. cit. P. 5–12.

66	 Гейфман А. Указ. соч. С. 27–28, 32–34; Русские ведомости. 1908. 16 марта; Daly J.W. 
Political Crime in Late Imperial Russia // The Journal of Modern History. 2002. Vol. 74. 
No. 1. P. 74–103.

67	 Гейфман А. Указ. соч. С. 167–169; Hilbrenner A. Op. cit. P. 195–210; McDermid J. Op. cit. 
P. 51–68.

68	 Шушунов А.С. Указ. соч. С. 404–405; Гейфман А. Указ. соч. С. 27–34; Кашников Б.Н. 
Указ. соч. С. 47–52; ГА РФ. Ф. 102. ДП. Оп. 242. Д. 25. Ч. 101. Л. 6.
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Таким образом, терроризм развивался как социально-коммуника-
тивная система, в которой подполье, идеология, этика, теракт, пресса, 
героизация и  подражание работали совместно. Именно это и  объяс-
няет, почему борьба, сведенная лишь к полицейскому пресечению от-
дельных заговоров и боевых групп, не могла дать устойчивого результата. 
Государство сталкивалось не только с террористами, но и с более широ-
кой средой, в которой террор уже стал политически понятным, нрав-
ственно оправданным и социально воспроизводимым явлением. В этом 
и заключалась главная историческая причина того, что революционный 
терроризм превратился из практики сравнительно узких кружков в зна-
чимый фактор дестабилизации позднеимперского общества.
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Организации партии социалистов-
революционеров в 1905 г. —  
начале 1906 г. по документам 

Департамента полиции

Аннотация
Настоящая статья посвящена организационному состоянию и перспек-
тивам развития нелегальных массовых организаций партии социали-
стов-революционеров накануне и в начале Первой русской революции 
(1905–1906) по документам Департамента полиции. В работе исполь-
зованы главным образом документы Особого отдела Департамента 
полиции, ныне хранящиеся в Государственном архиве Российской Фе-
дерации. Картина полицейских отчетов, присылаемых из различных 
областей Российской империи, рисует, с одной стороны, панораму ак-
тивного расширения, особенно в столичных регионах, а с другой сторо-
ны, организационные проблемы партии, не позволявшие ей стать дей-
ствительно массовой. Полиция замечала конфликты между рабочими 
и партийной интеллигенцией, проникновение революционеров в воен-
ную или студенческую среду, взаимодействие с другими революцион-
ными партиями, а также последствия Манифеста 17 октября. Причем 
становится очевидно, что любые изменения в организационной работе 
или новые принципы создания ячеек не становились секретом для по-
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