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Аннотация
Статья посвящена исследованию анонимного Похвального Слова свято-
му Марку, входящему в состав «досье» святого Марка в Великих Минеях 
Четиих митрополита Макария под 25 апреля (по юлианскому кален-
дарю). В византийской традиции сохранилось два энкомия IX–X вв. за 
авторством константинопольского диакона и хартофилакса Прокопия 
и Никиты Давида Пафлагона. Церковнославянское Похвальное Слово 
не является переводом ни одного из них. Два византийских энкомия 
дают достаточно сравнительного материала, позволяющего исследовать 
особенности топики Похвального Слова. Его автор, несомненно, ориен-
тировался на византийские образцы и был знаком (вероятно, опосредо-
ванно) с византийской традицией о святом Марке, на что указывает ряд 
общих сюжетов и тем. Но при этом его метафоры и антитезы не име-
ют той утонченности и  сложных коннотаций, которые присутствуют 
у византийских авторов. В отличие от них Похвальное Слово отличается 
«катехизическим» характером и имеет явные антиеретические акцен-
ты. От двух византийских энкомиев оно отличается по жанру, который 
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сочетает в себе элементы мученичества и панегирика и напоминает рас-
пространенный в поздней Античности жанр агиографической пропо-
веди. В статье сделано предположение, что автором Похвального Слова 
мог быть один из представителей Тырновской книжной школы. Одной 
из характерных черт этой школы как раз было написание Похвальных 
Слов, сочетающих в себе элементы риторического и агиографического 
текста. Другой характерной особенностью этой школы была полемика 
с  распространенными на Балканах ересями (прежде всего богомила-
ми). Еще одним аргументом в пользу этой гипотезы является хорошее 
знакомство автора с наследием Феофилакта Болгарского. На Руси про-
изведения представителей Тырновской школы, скорее всего, появились 
в  период так называемого второго южнославянского влияния, когда 
значительно усилились контакты Руси с книжными и церковными цен-
трами на Балканах, а один из ее представителей, Киприан Цамблак, стал 
киевским митрополитом (1389–1406).
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Abstract
The article examines the anonymous Encomium to Saint Mark included 
in the “dossier” of Saint Mark in Metropolitan Macarius’s Great Menaion 
Reader under 25 April (Julian calendar). Two Byzantine encomia dating 
from the ninth and tenth centuries have survived, authored by the 
Constantinopolitan deacon and chartophylax Procopius and by Niketas 
David Paphlagon. The Church Slavonic Encomium is not a translation 
of either of these works. The two Byzantine encomia provide sufficient 
comparative material for examining the distinctive features of the 
Encomium’s topoi. Its author was undoubtedly guided by Byzantine 
models and was familiar, probably indirectly, with the Byzantine tradition 
concerning Saint Mark, as evidenced by a number of shared plots and 
themes. At the same time, his metaphors and antitheses lack the refinement 
and complex connotations found in the Byzantine authors. Unlike the latter, 
the Encomium has a distinctly “catechetical” character and contains clear 
anti-heretical emphases. It also differs from the two Byzantine encomia in 
genre, combining elements of martyrdom and panegyric and resembling 
the hagiographical homily, a genre widespread in Late Antiquity. The article 
hypothesises that the author of the Encomium may have been one of the 
representatives of the Tarnovo Literary School. One of the characteristic 
features of this school was precisely the composition of encomia combining 
elements of rhetorical and hagiographical texts. Another characteristic 
feature was its polemical engagement with heresies widespread in the 
Balkans, particularly Bogomilism. Further support for this hypothesis 
is provided by the author’s familiarity with the works of Theophylact of 
Ohrid. Works by representatives of the Tarnovo Literary School most likely 
reached Rus’ during the so-called Second South Slavic Influence, when 
contacts between Rus’ and literary and ecclesiastical centres in the Balkans 
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intensified considerably, and one of its representatives, Cyprian Tsamblak, 
became Metropolitan of Kiev (1389–1406).
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осье» святого Марка, размещенное в  Великих Минеях 
Четиих митрополита Макария под 25 апреля (по юлиан-
скому календарю), достаточно объемно. Оно открывается 
краткой версией Мученичества из обычного (нестишного) 

Пролога. Затем следуют «Поучение на память святого апостола Марка», 
основанное на тексте свт. Климента Охридского1, Похвальное Слово 
св. Марку2, о котором пойдет речь в нашей статье, пространное «Муче-
ничество св. Марка», представляющее собой церковнославянский пе-
ревод одной из двух известных редакций греческого оригинала (BHG 
1036), Главы (т.е. оглавление) Евангелия от Марка, Предисловие к Еван-
гелию от Марка и толковое Евангелие от Марка3. Завершается «досье» 
краткой версией Мученичества из Стишного Пролога. 

1	 О сходстве Поучения свт. Климента Охридского (по сути  — формуляра) с  тек-
стом Поучения в Великих Минеях Четиих см.: Великие Минеи Четии. Апрель. Те-
традь  III. Дни 22–30. М., 1915. Стб. 947–948, прим. 3. А.А. Турилов указывает, что 
Поучение было включено в Пролог: Турилов А.А. [Марк, апостол] Почитание у юж-
ных славян и на Руси // Православная энциклопедия. Т. 43. М., 2016. С. 645. Однако 
текст Поучения в Великих Минеях Четиих и «формуляр» свт. Климента («Поучение 
на память апостола или мученика») все еще требуют сравнительного текстологиче-
ского анализа. 

2	 «Похвала и м(у)ч(е)нїе с(вято)го и всехвалнаго ап(осто)ла і еѵа(нге)листа Марка». 
Великие Минеи Четии. Стб. 950–957.

3	 См.: Великие Минеи Четии. Стб. 963, прим. 4, 6. Главы, Предисловие и  толковое 
Евангелие в публикацию апрельской Минеи не вошли.

https://historicalreporter.ru/soderzhanie/deal-1082/?lang=ru
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Текстологический анализ показывает, что Похвальное Слово из Ве-
ликих Миней Четиих не является переводом ни одного из двух извест-
ных греческих энкомиев св. Марку4, хотя и имеет с ними некоторые об-
щие темы и мотивы. Сходная ситуация обнаружилась при исследовании 
нами Похвального Слова св. Онуфрию5: у него также отсутствует гре-
ческий оригинал. Но при этом энкомии св. Онуфрию в византийской 
традиции практически отсутствуют. Так называемая проповедь в честь 
св. Онуфрия (BHG 1382) за авторством Филагата из Черами (ранее оши-
бочно атрибутированная Феофану Керамевсу)6 на самом деле — экзе-
гетическая проповедь на воскресное чтение (Мф. 11: 27)7. Св. Онуфрию 
там посвящены первые несколько абзацев только потому, что день про-
изнесения этой гомилии совпал с днем его памяти. Они дают интерес-
ный материал о почитании святого в Южной Италии периода норманн-
ского завоевания  — но не более того. Византийская гомилетическая 
традиция о св. Марке представляет значительно больше сравнительного 
материала.

Необходимо также иметь в  виду еще одно обстоятельство. Образ 
св. Марка в  православной, католической и, насколько нам известно, 
большинстве нехалкидонских традиций носит «сложносочиненный» 
характер. Под 25 апреля почитается ученик апостола Петра и еванге-
лист, апостол из семидесяти, а  также александрийский мученик и  ос-
нователь христианской общины в Египте. Сомнения в том, является ли 
евангелист, апостол и  мученик одним и  тем же человеком, возникали 
уже давно. В 2020 г. в свет вышла книга Д. Фарлонга8, который, прове-
дя тщательное исследование, выдвинул предположение, что изначально 
три эти традиции означали трех разных людей и лишь к концу IV в. объ-
единились в одну. Для нас же важным является то, как именно тради-
ции евангелиста, апостола и  мученика взаимодействуют между собой 

4	 Энкомий за авторством Прокопия, диакона и  хартофилакса,  IX  в.: PG.  T.  100. 
Col. 1187–1200. Энкомий за авторством Никиты Давида Пафлагона, X  в.: 
Сombefis F. Bibliothecae Patrum graecorum auctarium novissimum. Pars 1. Paris, 1672. 
P. 429–435.

5	 Войтенко А.А. Церковнославянское Похвальное Слово св. Онуфрию Великому // 
Вестник МГПУ. Серия «Исторические науки». № 3 (23). М., 2016. С. 79–85; Вой-
тенко А.А.  Святой Онуфрий Великий в  агиографической традиции (IV–XIV  вв.). 
Дисс. на соискание уч. ст. д.и.н. М., 2017. С. 280–287. 

6	 См.: Войтенко А.А. Святой Онуфрий Великий. С. 33, 275–280.
7	 Полное ее название: «Проповедь на слова Все предано Мне Отцем (Мф. 11: 27), 

произнесенная в день Онуфрия».
8	 Furlong D.  The John also Called Mark. Reception and Transformation in Christian 

Tradition. Tübingen, 2020.
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в  рамках Похвального Слова, а  также в  чем эта конфигурация близка 
к византийским энкомиям IX–X вв. и чем она от них отличается. Учиты-
вая, что греческий оригинал Похвального Слова отсутствует9, отдельной 
задачей исследования является установление (хотя бы гипотетически) 
места и времени его создания.

По жанру Похвальное Слово cв. Марку отличается как от Похвально-
го Слова св. Онуфрию, так и от двух византийских энкомиев. Проповедь 
диакона Прокопия, так же как и Похвальное Слово св. Онуфрию — эн-
комии как таковые: здесь первостепенным мотивом является прослав-
ление святого и все риторические приемы нацелены именно на решение 
этой задачи. Панегирик Никиты Давида Пафлагона можно охарактери-
зовать как философский энкомий: автор, помимо прославления, мно-
го места уделяет рассуждениям, а  также очень нетривиально решает 
вопрос о равнозначности по достоинству апостола из семидесяти две-
надцати первым ученикам Христа. Похвальное Слово св. Марку, скорее, 
представляет собой соединение жития и энкомия, о чем ясно говорит 
его оригинальное заглавие: «Похвала и мучение». Такой тип текста был 

9	 Ср. Турилов А.А.  [Марк, апостол]. С. 645: «Более ранняя рукописная традиция не 
выявлена и не изучена, южнослав(янские) списки неизв(естны)».

Два листа коптской рукописи Евангелия от Марка (Мк 6:45, 9:2). VI–VII вв. 
Из рукописной коллекции ГМИИ им. А.С. Пушкина
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известен и, видимо, достаточно популярен еще в поздней Античности. 
В современной литературе он получил название «агиографическая про-
поведь» (the hagiographical sermon)10. В этом жанре преуспели блж. Ав-
густин, свт. Иоанн Златоуст, Иаков Серугский и Севир Антиохийский11. 
«Агиографическая проповедь», в  целом, предполагает гораздо больше 
биографических подробностей, чем обычный энкомий, но при этом 
сохраняет ряд риторических приемов (метафоры, антитезы, риториче-
ские вопросы, восклицания и т.д.), которые не являются характерными 
признаками агиографического нарратива.

В отличие от всех других упомянутых гомилий Похвальное Сло-
во св. Марку носит достаточно ясный катехизический и  миссионер-
ский (антиеретический) характер. С одной стороны, здесь ощущается 
подражательность византийской риторике, с другой — риторический 
дискурс носит явно сниженный характер. Проявляется это с  самого 
начала текста. Автор Похвального Слова предпослал своему рассказу 
пространное рассуждение о телесном и духовном «млеке»12, где доста-
точно ясно указал, что его удел — «малые словеса» для «возрастающих 
мыслью».

Этой же парадигме соответствуют и  метафоры, встречающиеся 
в тексте. В основном они связаны с природой и природными явления-
ми, вполне понятными неискушенной аудитории, тогда как ряд мета-
фор византийских авторов отличается весьма нетривиальным харак-
тером13. Автор Похвального Слова сравнивает духовные очи св. Марка  
 

10	 Термин С. Эшбрук Харви, см.: The Oxford Handbook of Early Christian Studies / Ed. 
by S. Ashbrook Harvey, D.G. Hunter. Oxford, 2008. P. 616.

11	 Ibid.
12	 Всѧкъ произш(е)дшеи роженїе на зрѣнїе свѣта сего преж(ь) крѣпкіа пища млеко 

питаем(ъ) есть и по устрабленїи крѣпкїа пища касаетсѧ и тако на совершенныи 
возрастъ постизаетъ. Сицеми разумѣи и  хотѧшаго на д(у)ховныи возрастъ разу-
ма прїити. Прьвѣе убо малыми словесы и лежащими в них(ъ) за несовершенныи 
разумъ, якож(ъ) млеком(ъ), питаетсѧ. И ѡт(ъ) сих(ъ) возрастаѧ мыслїю, якож(ъ) 
крѣпкїа пища, свершеных(ъ) словес(ъ) касаѧсѧ, и даетсѧ ему въ таковых(ъ) болїи 
разумъ (Великие Минеи Четии. Апрель. Стб. 950).

13	 Прокопий сравнивает св. Марка с  духовным Нилом, орошающим пажити душ 
(PG. T. 100. Col. 1197), а его руки — с Божественным каламом (κάλαμος) (ibid. Col. 
1196). Святой раскидывает небесные сети, проповедью и чудесами улавливая туда 
людей (ibid. Col. 1193), и  не ослабевает, налегая на апостольский плуг (ibid. Col. 
1195). Никита Давид уподобляет св. Марка морской скале, которой не могут при-
чинить вред ни натиск волн, ни приливы и  отливы, ни яростные порывы ветра 
(Сombefis F. Bibliothecae Patrum graecorum. P. 433).
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с глазами орла14 или с самим орлом, летящим к «солнцу небесного та-
инства»15. Вполне в соответствии с антиеретическим характером про-
поведи св. Марк уподобляется здесь коню, пущенному в  языческое 
море16, солнцу, иссушающему тину языческого неверия17, или пламени, 
жгущему нечистые тернии18. Св. Марк подобен луне, дающей свет за-
блудившимся в  ночи неверия19, а  его Евангелие подобно грому утаен-
ного «преже век» таинства20. Очень интересна метафора орла: по сути, 
автор Слова следует восточной традиции, отождествляющей св. Марка 
с  этой птицей, тогда как более известная «латинская система» отож-
дествляет его со львом21. Еще одной интересной особенностью явля-
ется пересечение «природных» метафор с  византийской традицией:  
 

14	 Великие Минеи Четии. Апрель. Стб. 951. Следует отметить, что зрение орла  — 
метафора, выражающая пророческую благодать и прозорливость, так как орел 
обладает острым зрением и способен смотреть на солнце не мигая. Явные па-
раллели такого толкования есть у Феофилакта Болгарского: «А еже ѡт(ъ) Мар-
ка, орлу пѡдобно ѡт(ъ) прор(о)чьства бѡ начат(ъ) іѡаннова, прор(о)чьства бо 
даръ провиденъ сѹщь и скоръ далече видѧ орелъ ес(ть). Рекоша бѡ орлу скорѹ 
и борзѹ быти. И мже (sic!) и ѡт(ъ) иного животна к солнцю немощно взирати, 
орелъ же немегнѹщима очима зрит(ъ)». Феофилакт Болгарский. Толкование на 
Евангелия Матфея и  Марка. Рукопись: РГБ.  Ф.  228. № 67. XV–XVI  в. Л.  224  об. 
https://rusneb.ru/catalog/000199_000009_006550480/ (дата обращения: 
26.03.2026).

15	 Великие Минеи Четии. Апрель. Стб. 957.
16	 Там же. Стб. 951.
17	 Там же.
18	 Там же. Стб. 954.
19	 Там же. Стб. 951.
20	 Там же. Стб. 952–953.
21	 Впервые отождествление св. Марка с орлом обнаруживается у свт. Иринея Ли-

онского (Adv. Haer. III, 11:8): Лука — телец, Марк — орел, Иоанн — лев, Матфей — 
человек. Этой версии придерживались малоазийские церкви, а  среди визан-
тийских авторов — преп. Анастасий Синаит и Феофилакт Болгарский. Вторая 
версия, как предполагается, возникает в конце II в. и впервые обнаруживается 
у  Викторина Петавского (230–303/4): Марк  — лев, Лука  — телец, Матфей  — 
человек, Иоанн — орел. Эта версия получила наибольшее распространение на 
Западе (ее придерживались, например, блж. Иероним и  свт. Григорий  I), от-
сюда и ее название: «латинская система». Была и третья версия: Матфей — лев, 
Лука — телец, Марк — человек, Иоанн — орел. Ее придерживались, например, 
Ипполит Римский и блж. Августин. Однако широкого распространения она не 
получила. Дальнейшее развитие характеризовалось распространением на Вос-
ток «латинской системы» и вытеснением версии свт. Иринея. В Русской церкви 
утвердилась «латинская система», однако старообрядцы продолжают придер-
живаться более древней традиции и  по-прежнему отождествляют св.  Марка 
с орлом. 
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у Прокопия также встречаются отождествления проповеди св. Марка 
с раскатами грома и солнечными лучами22.

Византийские авторы явно склонны к сложным, глубоким и подчас 
парадоксальным антитезам. Прокопий, говоря о  мучениях св. Марка, 
указывает, что тот, кто был священником и приносил жертву, сам стал 
жертвой и принял то, что причиталось стаду23. Того, кто многих вырвал из 
пасти дьявола, заключили в оковы24. Ему вторит Никита Давид, утверж-
дая, что сожжение язычниками тела св. Марка было священной жертвой 
Тому, Кого он возлюбил25, а растерзанная ими плоть святого — способом 
предстать перед Христом победителем в состязании26. Противопостав-
ляя Марка Моисею, Никита Давид проводит довольно искусное разли-
чие между законом и благодатью, буквой и духом27. Автор Похвального 
Слова явно чужд подобных тонкостей и, скорее, склонен избегать ан-
титез. А если они и есть, то довольно простые: плотский Марк победил 
бесплотные силы, отчего почитается Христом и ангелами28.

Эпитеты автора Похвального Слова довольно просты и лишены той 
рафинированности, которая время от времени встречается у византий-
ских авторов29. И  тем не менее он обнаруживает знание общих мест 
византийской традиции. Так, все трое авторов именуют Марка сыном 
(или духовным сыном) апостола Петра30, который в свою очередь име-
нуется первоверховным или ключником небесного Царства31. Везде под-
черкивается вселенский характер проповеди Марка: он распространил 
учение Евангелия до пределов земли, на Востоке и на Западе32, прошел 
с Петром по всей земле33 и подобно светозарной звезде указал людям 
солнце Божественного спасения34. Но есть и отличие: автор Похвально-

22	 PG. T. 100. Col. 1193.
23	 PG. T. 100. Col. 1196.
24	 PG. T. 100. Col. 1197.
25	 Сombefis F. Bibliothecae Patrum graecorum. P. 434.
26	 Ibid.
27	 Ibid. P. 433–434.
28	 Великие Минеи Четии. Апрель. Стб. 955–956.
29	 Так, Прокопий именует Бога нетленным агонофетом, т.е. устроителем и судьей со-

стязаний. См.: PG. T. 100. Col. 1196. 
30	 См.: PG. T. 100. Col. 1189; Сombefis F. Bibliothecae Patrum graecorum. P. 431; Великие 

Минеи Четии. Апрель. Стб. 952.
31	 Ibid.
32	 PG. T. 100. Col. 1192.
33	 Сombefis F. Bibliothecae Patrum graecorum. P. 431.
34	 Великие Минеи Четии. Апрель. Стб. 957.
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го Слова, в отличие от византийских писателей, возвращаясь к традиции 
апостола из семидесяти, вспоминает о том, что Марк был спутником не 
только Петра, но и Павла35. 

Особого внимания заслуживают хайретизмы36. Они встречаются 
и  в энкомии Никиты Давида, являясь особенностью его панегириков 
в честь апостолов37. Однако его хайретизмы носят развернутый харак-
тер и являются естественной частью риторического текста38. Хайретиз-
мы в Похвальных Словах св. Марку и св. Онуфрию иного рода: они до-
статочно краткие (в одно предложение или даже фразу) и напоминают, 
скорее, литургический текст39. Но есть некоторые различия в структуре 
хайретизмов двух наших церковнославянских текстов. В  Похвальном 
Слове св. Марку хайретизмов двенадцать (очевидно, по числу апосто-
лов), после них следует только краткое молитвенное обращение к свя-
тому. В Похвальном Слове св. Онуфрию хайретизмов четыре и они не 
завершают текст, так как после них следуют восклицания, прославляю-
щие не только основного героя, но и пустыню, где он подвизался, пеще-
ру, где он жил, и монаха Пафнутия, составившего его Житие.

В отличие от двух византийских энкомиев, Похвальное Слово св. 
Марку содержит больше биографических подробностей о святом, по-
черпнутых не только из его «Мученичества», но и из целого ряда дру-
гих источников40. Однако, прежде чем подробно на них остановиться, 

35	 «Но и Павлу соисходенъ показуетсѧ»: Великие Минеи Четии. Апрель. Стб. 952. Эти 
данные содержатся у Феофилакта Болгарского: «но и Паулу спутникъ». Феофилакт 
Болгарский. Толкование на Евангелия Матфея и Марка. Л. 224.

36	 Хайретизм — это предложение или фраза в литургическом или риторическом тек-
сте, обращенное к  воспеваемому лицу, которое начинается возгласом «радуйся» 
(греческое χαῖρε).

37	 См.: Каждан А.П. История византийской литературы (850–1000 гг.). Эпоха визан-
тийского энциклопедизма. СПб., 2012. С. 105.

38	 См.: Сombefis F. Bibliothecae Patrum graecorum. P. 434–435.
39	 Приведем несколько примеров: «Радуисѧ, б(о)гословїа глубино и  высото б(о)го-

видѣнїа. Радуисѧ, языче б(о)гословїа, возглашаѧ б(о)госпасеную проповѣд(ь). Ра-
дуисѧ, с(о)лнцезрачныи уме, источивыи свѣ(тъ) бл(а)гоч(е)стивых(ъ) догмат(ъ) 
истиныа вѣры» (Великие Минеи Четии. Апрель. Стб. 957). Для сравнения приводим 
хайретизмы из акафиста святой великомученице Екатерине: «Радуйся, честное свя-
тыни жилище; радуйся, чудесное знамение собывшагося на тебе Божия Промыс-
ла. Радуйся, благоволения Отча сосуде; радуйся, страданий Христовых исполнение» 
(Акафистник. М.: Даниловский благовестник, 1995. С. 496). 

40	 Не до конца ясно, каким именно «Мученичеством»  — пространным или крат-
кими (проложными) пользовался составитель Похвального Слова. Орфография 
и  характер исторических областей при описании начала проповеди св. Марка 
в  Египте (Варварикия, Пентаполь, Кириния) выдают знание версии из обычного 
(нестишного) Пролога. «Варварикия» представляет собой искаженную передачу 
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необходимо указать на одну тенденцию, которая объединяет и автора 
Похвального Слова, и византийских писателей. Все трое знакомы (веро-
ятно, косвенно) с так называемой Аквилейской легендой41, но ничего не 
знают о Венецианской42. Биографические данные всех трех текстов вы-
строены в соответствии с Аквилейской легендой: Марк сначала вместе 
с Петром проповедует в Италии, а затем Петр отсылает его в Египет43. 
Прокопий утверждает, что Марк подчинил себе народ итальянцев (τὸ 
Ἰταλῶν γένος), обратил к вере Христовой западные земли и после был 
поставлен Петром первосвященником и пастырем в Египте44. Никита 
Давид указывает, что по велению и установлению Петра Марк отпра-
вился в Александрию и основал там Церковь Христову45. Автор Похваль-
ного Слова также замечает, что Марк был с Петром в Риме, а затем Петр 
рукоположил его и отослал в Египет46. Прокопий восхищенно описыва-
ет мощи св. Марка, находящиеся в Александрии, в полной уверенности, 

области Мармарикия, причем это искажение выявляется еще в греческом тексте 
Синаксаря Великой Церкви (Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae e  codice 
Sirmondiano / Ed. H. Delehaye. Bruxelles, 1902. Col. 627–630). В пространной версии 
«Мученичества» в  составе Великих Миней Четиих название передано корректно 
(Маръмарикїа) и  состав областей другой: Мармарикия, Аманикия, Епентаполия 
(sic!): Великие Минеи Четии. Апрель. Стб. 958. Описание внешности и характера 
св. Марка в Похвальном Слове имеет параллели с его описанием в версии Стиш-
ного Пролога. Ср.: «бѧше ж(е) велми м(ило)ст(и)въ и увѣтливъ и к нему приход-
щим(ъ) бл(а)гопотребенъ» (Похвальное Слово); «бѧше и велми милостив и к нему 
проходящим(ъ) бл(а)гопотребенъ» (Стишной Пролог). Описание внешности св. 
Марка не содержит греческая версия «B» пространного «Мученичества», c кото-
рой и был сделан перевод на церковнославянский. 

41	 Так принято называть латинский текст, где говорится о том, что до своего прибытия 
в Александрию Марк вместе с Петром проповедовали в Италии. Согласно тексту, 
Марк основал в Аквилее христианскую общину, выбрал ей епископа, которого ру-
коположил апостол Петр в Риме. Еще одной особенностью Аквилейской легенды 
является утверждение, что Марка на проповедь в Египет послал апостол Петр. До-
статочно полно Аквилейская легенда описана в работе Р. Липсиуса (Lipsius R.A. Die 
apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden. Bd.2/2. Braunschweig, 1884. 
S. 346–351).

42	 Повествование о том, как два венецианских купца, Бон и Рустик, выкрали мощи св. 
Марка из Александрии и перевезли их в Венецию. Существует критическое изда-
ние Венецианской легенды, сделанное с учетом 12 рукописей: Colombi E. Translatio 
Marci Evangelistae Venetias (BHL, 5283–5284) // Hagiographica 17 (2010). P. 73–129.

43	 Пространное «Мученичество» не содержит данных о знакомстве Марка с Петром. 
Согласно этому тексту, Марку проповедует в Египте по апостольскому жребию.

44	 PG. T. 100. Col. 1192, 1193, 1196.
45	 Сombefis F. Bibliothecae Patrum graecorum. P. 431.
46	 Великие Минеи Четии. Апрель. Стб. 952, 953.
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что они никуда оттуда не исчезли47. Составитель Похвального Слова со-
общает более интересную подробность: мощи св. Марка покоятся в ка-
федральном (епископском) соборе города48.

Он также сообщает, что Марк составил Евангелие спустя десять лет 
после Вознесения Христа49. Этих сведений нет в редакциях «Мучениче-
ства св. Марка», но они содержатся у Феофилакта Болгарского50. Автор 
также указывает, что св. Марк написал Евангелие в Риме по просьбе рим-
ской общины во время отлучки апостола Петра51. Субстрат этого расска-
за восходит к Клименту Александрийскому; данные о нем сохранились 
в «Церковной истории» Евсевия Кесарийского. Однако, скорее всего, ав-

47	 PG. T. 100. Col. 1197. 
48	 «Последи ж(е) въ Александрїи егѷпетстѣи, въ ц(е)ркви, полагаетсѧ, идѣже еп(и)-

с(ко)пи по преиманїю пребываху». Великие Минеи Четии. Апрель. Стб. 955.
49	 Великие Минеи Четии. Апрель. Стб. 953. Сведения о том, что именно Петр послал 

Марка епископом в Египет после написания им Евангелия, автор Похвального Сло-
ва мог почерпнуть у Феофилакта Болгарского. См.: Феофилакт Болгарский. Толко-
вание на Евангелия Матфея и Марка. Л. 224. 

50	 Феофилакт Болгарский. Толкование на Евангелия Матфея и Марка. Л. 224. Ср. Тка-
ченко А.А. [Марк, апостол] Евангелие от Марка // Православная энциклопедия. М., 
2016. Т. 43. С. 614.

51	 «Быс(ть) же Петру ѡтлучитис(я) во ино мѣсто бл(а)говестия рад(и). Таковое 
съсловїе верных(ъ) м(о)лиша великаго Марка не бес писанїа точїю проповѣдати, 
но изложити и писанїемъ еже ѡ Х(ристо)вѣ смотренїии». Великие Минеи Четии. 
Апрель. Стб. 952.

Апостол и Евангелист Марк. Миниатюра из Синайской рукописи. Sin. Gr. 204, f. 10.
Из открытых источников
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тор Похвального Слова заимствовал этот рассказ у того же Феофилакта 
Болгарского52. Единственное, что отличает версию Похвального Слова от 
традиции Климента-Евсевия-Феофилакта  — это сообщение о  том, что 
Евангелие было составлено во время отлучки апостола Петра из Рима. 
Помимо «Мученичества св. Марка» и  Предисловия к  «Толкованию на 
Евангелие от Марка» Феофилакта Болгарского автор использовал и дру-
гие источники, которые пока не удалось идентифицировать. Так, он со-
общает, что в Риме св. Марк крестил горожан «в реке», облек их в белые 
одежды и повелел им идти «в великую церковь»53. Более интересным вы-
глядит другое его сообщение: в александрийской общине для «хотящих 
девствовать» св. Марк завел порядок, которому учил апостол Петр в Риме. 
Он повелел им стричь волосы, носить черные суконные одежды и кожа-
ные пояса, жить в особом месте, всегда в церквях и домах пребывать в мо-
литве54. В энкомии Никиты Давида есть указание на то, что во время ис-
тязания св. Марка его избивали палками и камнями55. Этой подробности 
нет в  известных на сегодняшний день версиях «Мученичества св. Мар-
ка»56. Откуда происходит эта традиция, пока не известно. Но интересно, 
что о ней упоминает и автор Похвального Слова, причем с еще большим 
количеством деталей, нежели мы наблюдаем у византийского автора57.

52	 «Ѻбаче с Петром(ъ) живѧше боли, и в Римѣ с ним(ъ) бѣ. Въпросиша же и иже въ 
Римѣ вѣрнїи и не токмо проповѣдати, но и написано имъ изложити, сущая о Х(рист)
ѣ вещи и житїе. Едва ѹбѡ ѹмолиша и списа. Петрова же ѡткрысѧ ѡт(ъ) Б(о)га, яко 
Марко спіса Еѵ(ан)г(е)лїе». Феофилакт Болгарский. Толкование на Евангелия Мат-
фея и Марка. Л. 224.

53	 «Ѻбаче убо с Петром(ъ) пребываше, множае и в Риме с ним(ъ) бывъ. Егда тамо мно-
гочисленныѧ народы кр(е)стивъ в рѣцѣ и миром(ъ) помазавъ всѧ, ѡбаче в бѣлыѧ ризы 
повелевает(ъ) итї им(ъ) в великую ц(е)рковь». Великие Минеи Четии. Апрель. Стб. 952.

54	 «Хотѧщим(ъ) же дѣвствовати свои чинъ устрѡи по ѡбразу, еже учини верховныи 
Петръ в  Римѣ· повелевает(ъ) тѣм(ъ) остризати гл(а)вы и  в сукнѧны ризы черны 
ѡдѣвати и  поѧсы усмены ѡ чреслѣх(ъ) имѣти, въ ѡсобнѣ ж(е) мѣсте пребывати 
и повсегда въ ц(е)рквах(ъ) и домѣх(ъ) въ м(о)литвах(ъ) пребывати». Великие Ми-
неи Четии. Апрель. Стб. 954.

55	 Сombefis F. Bibliothecae Patrum graecorum. P. 434.
56	 Отдаленная параллель есть в так называемых Деяниях и чудесах св. Марка: там есть 

указание, что часть толпы высказывала желание побить его камнями (Halkin F. Actes 
inédits de saint Marc // Analecta Bollandiana. 87 (1969). P. 368). Однако здесь невоз-
можно выстроить прямое заимствование. Скорее, Никита Давид Пафлагон, автор 
«Деяний» и автор Похвального Слова могли по-разному использовать данные ка-
кой-то не дошедшей до нас традиции. 

57	 «Тог(о) и ужи свѧзавъше, влачиша по земли, съражающус(я) телеси его каменїю, 
земленому погорїю и древїю, растерзашес(я). И кождо ихъ звѣроѡбразным(ъ) нра-
вом(ъ) нещадно мучаху, ови дреколиемъ, инїи же каменїемъ, рукама ж(е) и ногама 
пхающе, и кровь его землю ѡбагрѧше». Великие Минеи Четии. Апрель. Стб. 955. 
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Характерной особенностью Похвального Слова является его анти-
еретический характер. Марк составил одно из четырех Евангелий, ко-
торые пребывают непоколебимыми от еретической бури58. Молитва 
св. Марка, предстоящего Небесному престолу, укрепляет единосущных 
в вере, помогает пребывать святым Церквям в правом учении, которое 
не могут поколебать ветры «еретического языкоболия»59 (заметим, что 
в  двух византийских энкомиях тема еретиков совершенно отсутству-
ет). С  ней же тесно связана «нумерология» автора Похвального Сло-
ва. Он  несколько раз подчеркивает, что четыре Евангелия составляют 
законченную полноту, некую замкнутую плерому, подобную четырем 
столпам или «четвероконечности», на которой зиждется чистота веры60.

Вероятно, от этого последнего во многом зависит и различие в пре-
зентации св. Марка у автора Похвального Слова и в византийских эн-
комиях. Византийские авторы выдвигают на первый план апостольство 
св. Марка, расставляя остальные его достоинства (евангелист, мученик) 

58	 Великие Минеи Четии. Апрель. Стб. 952.
59	 Там же. Стб. 956.
60	 Ср. «Написует(ъ) прем(у)дрое Бл(а)говестїе и прилагает(ъ) вселеннѣи четвертыи 

столпъ н(е)б(е)снаго б(о)гословїа, имъ ж(е) четвероконечное съставленїе пребы-
вает(ъ) непоколѣбимо бурею еретическою» (Великие Минеи Четии. Апрель. Стб. 
952); «Испусти четвертыи источникъ б(о)гословесных(ъ) вод(ъ) и напои все вер-
ных(ъ) исполненїе «питием(ъ) вечныя жизни» (там же. Стб. 953); «Б(о)гъ, четверо-
лично писанїе тѣх(ъ) рече, изволи быти четвероѡбразно» (там же. Стб. 953).

Проповедь Апостола Марка. Аворий. Ок. VI–VII вв. Париж, Лувр.
Из открытых источников
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в виде некой иерархической лестницы. Автору Похвального Слова важ-
нее другое — он, прежде всего, старается подчеркнуть ортодоксию св. 
Марка. Апостол (миссионер) Марк и Марк Евангелист разит язычников 
и утверждает правильные основания веры, которые не могут быть по-
колеблены никакими лжеучениями61.

Теперь попробуем определить время и место создания Похвального 
Слова св. Марку. Анализ темы света в Похвальном Слове св. Онуфрию 
привел нас к заключению, что этот текст мог появиться на Руси не ра-
нее XIV в., так как несет на себе вполне ясные свидетельства влияния 
исихазма62. Сопоставление двух Похвальных Слов, равно как и двух аги-
ографических «досье» (св. Онуфрия и св. Марка), позволяет сделать бо-
лее обоснованные предположения. Все прототипы повествовательных 
текстов из «досье» св. Марка и св. Онуфрия без труда обнаруживаются 
в византийской традиции63. В такой перспективе отсутствие греческих 
прототипов для двух Похвальных Слов может достаточно ясно указы-
вать на то, что они изначально были написаны на церковнославянском.

На основании произведенного анализа можно предположить, что 
авторство «Похвалы и  мучения святого Марка» принадлежит одному 
из представителей Тырновской книжной школы64. На то, что автор По-

61	 См., в частности, хайретизмы: Великие Минеи Четии. Апрель. Стб. 957.
62	 Войтенко А.А.  Церковнославянское Похвальное Слово св. Онуфрию Великому. 

С. 84.
63	 Мы имеем в виду пространное «Житие преп. Онуфрия» и две краткие (проложные) 

его версии, пространное «Мученичество св. Марка» и две краткие (проложные) его 
версии. Подробнее см.: Войтенко А.А.  Греческие оригиналы кратких славянских 
житий св. Онуфрия: предварительные замечания // Византийский временник. Т. 71 
(96). М., 2012. C. 92–101; Войтенко А.А. Краткие версии Мученичества св. Марка 
Александрийского в  Великих Минеях Четьих митрополита Макария и  их пред-
полагаемые греческие оригиналы // Византийский временник. T.  109. М., 2025. 
С. 214–224; Войтенко А.А. Святой Онуфрий Великий. С. 123–133. Единственным ис-
ключением является «Поучение на память святого апостола Марка», прототип ко-
торого, как мы упомянули выше, отыскивается среди произведений свт. Климента 
Охридского. Но это как раз доказывает, что в состав «досье» византийских святых 
в Великих Минеях Четиих могли входить не только переводные тексты, но и ориги-
нальные произведения на церковнославянском. 

64	 Так принято называть литературную школу, представлявшую часть Тырновской 
школы искусств периода Второго Болгарского царства. Так называемое второе 
южнославянское влияние на Русь также связывается с  деятельностью этой шко-
лы. Основателем школы принято считать патриарха Евфимия Тырновского, или 
Болгарского. Эта школа представляла из себя то, что мы в свое время обозначили 
термином «интеллектуальная эстафета» (см.: Войтенко А.А. Почему христология 
сирийцев раскололась надвое? Историко-культурный взгляд на проблему (в поряд-
ке дискуссии) // Восток (Oriens). 2023. № 4. С. 225). Основными ее представите-
лями (помимо Евфимия) были Григорий Цамблак, Киприан Цамблак, Константин 
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хвального Слова происходил из Болгарии, может указывать его очень 
хорошее знание наследия Феофилакта Болгарского. Подавляющая часть 
тех сведений, которые он не мог почерпнуть из «Мученичества св. Мар-
ка», имеет ясные пересечения с Предисловием к «Толкованию на Еван-
гелия от Марка» охридского архиепископа65.

Общий литературный характер Похвального Слова хорошо согла-
суется с основной чертой Тырновской книжной школы — подражанию 
византийским образцам. Здесь совершенно очевидно знание византий-
ских риторических приемов, даже некая вычурность, но ей все же доста-
точно далеко до той утонченности и даже некоторой рафинированно-
сти, которую демонстрируют энкомии византийских авторов IX–X вв., 
рассмотренные нами в качестве примеров для сравнения. Даже самая 
хорошая «реплика» всегда отличается от оригинала.

На принадлежность Похвального Слова к  традиции Тырновской 
школы может указывать сам жанр произведения. Похвальное Слово, 
сочетающее в себе элементы жития и энкомия, — еще одна характер-
ная особенность литературного наследия «тырновцев»66. Да и сама его 
функция — одновременное сообщение данных о святом (с привлечени-
ем дополнительных, неагиографических источников) и его прославле-
ние — также указывает на особенность этой школы.

Хорошо известен антиеретический характер произведений авто-
ров Тырновской школы, что вполне соответствовало как конфессио-
нальной ситуации на Балканах в их время, так и позиции Тырновского 
патриархата. Известно их крайне враждебное отношение к богомиль-
ству, варлаамитству, адамитству и ереси жидовствующих. Похвальное 

Философ (Константин Костенеченский), Григорий Доброписец (Григорий Новый), 
Дионисий Дивный, Иоасаф Бдинский, Владислав Грамматик, Дмитрий Кантакузин. 

65	 1) указание на то, что Марк написал свое Евангелие через десять лет после возне-
сения Христа, 2) именование Марка духовным сыном Петра, 3) отождествление 
евангелиста Марка с орлом (а не со львом), 4) написание Марком Евангелия в Риме 
по просьбе римской общины, 5) указание на то, что Марк был спутником не только 
апостола Петра, но и апостола Павла, 6) рукоположение Петром Марка и отправка 
его на проповедь христианства в Александрию.

66	 Считается, что жанр похвального слова, соединяющий в  себе элементы жития 
и панегирика, ввел Евфимий Тырновский. С другой стороны, подчеркивается зави-
симость этого жанра от византийской литературы. Скорее, можно говорить о воз-
рождении Евфимием позднеантичного жанра агиографической проповеди, о чем 
мы упоминали выше. Помимо Евфимия известны Похвальные Слова Григория 
Цамблака (Евфимию Тырновскому, Киприану Цамблаку, сорока мученикам сева-
стийским, апостолам Петру и Павлу, пророку Илии, вмч. Дмитрию Солунскому, 
вмч. Георгию), Дмитрия Кантакузина (свт. Николаю Чудотворцу, вмч. Дмитрию 
Солунскому). 
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Слово св. Марку прекрасно вписывается в  эту парадигму67. Наконец, 
странная на первый взгляд близость хайретизмов Похвального Слова 
скорее с литургией, чем с риторикой, может быть объяснена тесной 
связью между ними в литературном наследии «тырновцев»68.

Как нам представляется, Похвальное Слово св. Онуфрию было также 
написано одним из представителей Тырновской книжной школы. Однако 
Похвальные Слова св. Онуфрию и св. Марку, скорее всего, принадлежат 
двум разным авторам. При ряде общих характеристик, главной из которых 
можно назвать подражание византийским образцам, они имеют и ряд от-
личий. Похвальное Слово св. Марку более соответствует жанру агиогра-
фической проповеди, тогда как Похвальное Слово св. Онуфрию более на-
поминает энкомий как таковой. Предполагаемая аудитория двух текстов 
различна. Похвальное Слово св. Марку предназначено, скорее всего, для 
мирян (отсюда его «катехизические» и  антиеретические коннотации), 
тогда как Похвальное Слово св. Онуфрию создавалось, прежде всего, для 
монахов. Если Похвальное Слово св. Марку наглядно проявляет антиере-
тическую направленность Тырновской школы, то Похвальное Слово пре-
подобному Онуфрию отражает другую ее характерную черту — влияние 
исихазма69. Наконец, при общем сходстве жанрового характера хайретиз-
мов в двух Словах их место в структуре текста немного различно.

Нетрудно указать на те сценарии, которые могли способствовать 
появлению произведений «тырновцев» на Руси. В период так называе-
мого второго южнославянского влияния значительно усиливаются связи 
Руси с церковными и книжными центрами на Балканах, что способству-
ет проникновению на Русь значительной части как переводной визан-
тийской, так и  оригинальной южнославянскй литературы70. Наконец,  
 

67	 В таком контексте становятся ясны акценты автора Похвального Слова на четыре 
канонических Евангелия как основ истинного учения. Здесь можно предполагать 
его скрытую полемику с богомилами, основной вероучительной книгой которых 
было так называемое Иваново (или Тайное) Евангелие.

68	 Так, Киприан Цамблак составил и Житие митрополита Петра и Службу ему. 
69	 О влиянии идей исихазма на Тырновскую школу см., напр.: Петр (Пиголь), игумен. 

Исихастская школа преподобного Феодосия Тырновского: https://pravoslavie.ru/
orthodoxchurches/41670.htm?ysclid=mlwc3m3b6k270376224 [дата обращения: 15.04. 
2026].

70	 Не все исследователи склонны связывать так называемое второе южнославянское 
влияние с  деятельностью Тырновской книжной школы. Так, В.Д.  Петрова пишет: 
«Культурно-исторические процессы в Московской Руси, определяемые как резуль-
тат “второго южнославянского влияния”, никоим образом не могут быть связаны 
с деятельностью Тырновской школы и распространением ее идей, как это принято

https://pravoslavie.ru/orthodoxchurches/41670.htm?ysclid=mlwc3m3b6k270376224
https://pravoslavie.ru/orthodoxchurches/41670.htm?ysclid=mlwc3m3b6k270376224
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произведения Тырновской школы могли попасть на Русь через одного из 
ее известных представителей, Киприана Цамблака, ставшего киевским 
митрополитом (1389–1406).

Тот факт, что рукописи с Похвальными Словами св. Марку и преп. 
Онуфрию отсутствуют в южнославянских рукописных собраниях (или 
еще там не найдены), не является препятствием для предположения, 
что часть произведений представителей Тырновской школы (часто без 
указания авторства) могла сохраниться в  восточнославянских (в част-
ности, русских) рукописях, учитывая сложную обстановку на Балканах 

интерпретировать» (Петрова В.Д. Тырновская школа и проблема «второго южнос-
лавянского влияния» // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачев-
ского. № 6(2). 2011. С. 511). Не совсем понятно, что автор имеет в виду под «культур-
но-историческими процессами в Московской Руси» и их «результатом», учитывая, 
что статья в  основном посвящена такому узкому и  специфическому вопросу, как 
книжная справа. Сложно отрицать, что подавляющая часть переводной византий-
ской литературы появилась на Руси именно в период так называемого второго юж-
нославянского влияния. Так же трудно отрицать, что произведения представителей 
Тырновской книжной школы появились на Руси тогда же. А если верна наша гипотеза 
о том, что некоторые произведения «тырновцев» могли сохраниться только в восточ-
нославянских рукописях, а затем их часть (если не все) попала (часто без указания ав-
тора) в Великие Минеи Четии митрополита Макария, то влияние на древнерусскую 
книжность Тырновской школы еще только предстоит адекватно осознать. 

Апостол и Евангелист Марк. Роспись церкви Успения Пресвятой Богородицы 
монастыря Грачанице, Косово и Метохия. Ок. 1320 г.

Из открытых источников
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на протяжении всего Средневековья и  Нового времени71. Анонимное 
бытование в  рукописной традиции произведений Тырновской школы 
также не является чем-то необычным72.	

Если наша гипотеза верна, то она открывает новые перспективы для 
поиска и атрибуции анонимных Похвальных Слов, сохранившихся в со-
ставе Великих Миней Четиих митрополита Макария, а также в других 
древнерусских рукописных сборниках.
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