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Первопроходцы и часовые империи

Чему посвящен представленный номер журнала? Четырехвековой ис-
тории российского проникновения на Азиатский и Африканский кон-
тиненты? Сопровождавшей это проникновение светской и церковной 
дипломатии, разведке и шпионажу? Специфике жанра российских треве-
логов, начавшегося с паломнических «хождений» и, пройдя через путевые 
заметки и  бюрократические отчеты, вознесшегося до вершин высокой 
литературы? Или перед нами просто портреты плеяды путешественни-
ков, дипломатов, разведчиков, ученых, лиц духовного звания, причем мно-
гие из них естественным образом совмещали разнообразные занятия? 
Ожидаемый ответ на эти вопросы: «и тому, и другому, и третьему». Но не 
только. На наш взгляд, через вереницу портретов вырисовываются кон-
туры российского ориентализма Нового времени, истории накопления и 
систематизации им знаний по географии, общественно-политическому 
состоянию, этнографии и лингвистике стран Востока. Российское ака-
демическое и «прикладное» востоковедение XVIII–XIX вв. было поначалу 
весьма наивным, потом все более многоопытным, оставаясь во многом са-
мобытным, но преимущественно созвучным ориентализму европейскому.

«Ориенталистский» взгляд (в значении, которое было введено в на-
учный оборот Эдвардом Саидом1) был характерен для российских пу-
тешественников на Восток, начиная с допетровских времен. Однако 
у отечественного ориентализма была своя специфика. Московское кня-
жество, превратившееся в XVI в. в Московское царство, развивалось на 
пограничье исторического Востока и Запада. В чем-то российский опыт 
можно сравнить лишь с судьбой королевств Иберийского полуострова. 
За исключением северных окраин российская государственность фор-
мировалась с XIII в. под доминированием Востока: Золотой Орды; затем, 

1	  Саид Э. Ориентализм. Западные концепции Востока. СПб.: Русский Мiръ, 2006.
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с XV в. — в борьбе с ее осколками: Казанским и Крымским ханствами 
и в ставшем продолжением этой борьбы противостоянии с Османским 
государством. В  конце XV в. Москва бросила вызов Стамбулу за право 
считаться наследником Византийской империи и на протяжении почти 
столетия училась у своего южного соседа, восприняв у того ряд социаль-
но-политических институтов: от поместного дворянства до стрелецких 
корпусов2. XVII в. стал эпохой нового взгляда на Восток, амбициозных 
идей «православного ренессанса» и «православной реконкисты». Имен-
но в это время активизировались «хождения» к Святым местам Палести-
ны и контакты с единоверцами (потенциальными союзниками) внутри 
Османской империи. Реформы Петра I, нацеленные на модернизацию 
страны, перестроили российскую военную машину по западному образ-
цу, нацелив ее на экспансию по различным направлениям, в том числе на 
юг и на восток. В начале XVIII в. Россия предприняла военные вторжения 
на Османские Балканы (1711 г.), в Центральную Азию и Восточный Турке-
стан (1713–1714 гг.), в Иранский Прикаспий (1722–1723 гг.). В большинстве 
первые попытки дальней экспансии оказались неудачными. Царства Во-
стока стали пятиться и рушиться под российским натиском лишь с конца 
XVIII столетия, и динамика их падений ускорялась в последовавшие пол-
тора века, пока не была прервана Русско-японской войной.

Однако за время этой экспансии европеизированная российская 
элита приучилась свысока, хотя и с пристальным интересом вгляды-
ваться в восточные реалии, изучая их и описывая, прикидывая, как их 
использовать в практическом смысле, и делая пространные умозаклю-
чения. Ощущение своего превосходства изначально подпитывалось 
чувством исповедания единственно истинной православной веры, что 
являлось лейтмотивом «хождений» паломников-россиян XVI–XIX вв. 

2	  См.: Нефедов С.А. Реформы Ивана III и Ивана IV: османское влияние // Вопросы 
истории. 2002. № 11. С. 30–53.



и сохранялось у действовавших за рубежом клириков Российской цер-
кви вплоть до Новейшего времени. По мере вестернизации российских 
элит XVIII  — начала ХХ в., в которых появился мощный западноевро-
пейский субстрат, в их высокомерном отношении к Востоку зазвучали 
новые ноты. Акцент стал делаться не на религиозном, а на цивилизаци-
онном различии; не на ложности веры, а на «отсталости» и «непросве-
щенности» восточных народов, «инертности» и «деспотизме» их пра-
вителей. В духе европейской интеллектуальной традиции того времени 
восточные общества стали рассматриваться как архаичные и слабые, 
которым либо придется прозябать на обочине исторического прогрес-
са, либо быть вовлеченными в него силой и волей Запада. В XIX в. Восток 
окончательно превратился в поле соперничества ведущих европейских 
держав, и  Россия принимала в этой борьбе самое непосредственное 
участие. Государственные интересы диктовали практические цели и за-
дачи, которые ставились перед исследователями Востока. 

Можно по-разному проводить градацию российских путешествен-
ников, разведчиков и дипломатов, подвизавшихся в афро-азиатском мире 
XVII–XX столетий. Можно выделить из них тех, кто отправился на Восток 
по светским, а кто — по религиозным мотивам. Обозначить их основные 
занятия (что не всегда бывает просто). Разделить по географическому 
принципу, регионам их пребывания. Последний способ лег в основу струк-
туры этого номера журнала. Ближний Восток всегда занимал (и продол-
жает занимать) особое место в истории Российского государства и об-
щества: по причинам как геополитическим, так и религиозно-духовным. 
Первый блок исследований посвящен тем россиянам (вне зависимости 
от их этнической принадлежности), кто «приближал Ближний Восток», 
изучая его и отстаивая там интересы своей страны. Превращение России 
в сверхдержаву глобализировало сферу ее интересов, расширив до границ 
Азиатского континента и за океаны. Этой группе исследователей «даль-
них стран и берегов» посвящен второй блок статей.



Однако в данном редакционном вступлении нам бы хотелось обо-
значить две категории российских подданных, чья история легла в осно-
ву материалов сборника. Первая из них — «первопроходцы». Вереница 
людей, отправлявшихся в малознакомые либо вовсе не изведанные до-
селе страны, открывается описанием хождения иеромонаха Арсения 
Суханова, в 1649–1653 гг. совершившего путешествие к Святым местам 
Палестины «по государеву указу и по благословению патриарха». Статья 
С.А. Кириллиной раскрывает двойственную функцию миссии Суханова, 
совмещавшей цели как чисто религиозного, так и военно-стратегическо-
го характера. Почти тем же маршрутом, в составе армии великого везира, 
в 1799–1800 гг. проследовал из Стамбула в Сирию и Египет российский 
дипломат Энрико Франкини, выполняя задачи, поставленные перед ним 
императором Павлом I. Истории этой экспедиции, печально завершив-
шейся для самого Франкини, посвящена статья Т.Ю. Кобищанова. 

Целая плеяда российских «первопроходцев» принадлежала к Казан-
ской востоковедной школе. Статья Р.М. Валеева, Д.Е. Мартынова и Р.З. Ва-
леевой посвящена экспедициям, которые в первой половине XIX в. казан-
ские востоковеды совершали на Ближний Восток, в Иран, Центральную 
Азию и Китай. Еще одна работа, написанная Р.М. Валеевым и Д.Е. Марты-
новым с соавторстве с Ю.А. Мартыновой, дает анализ ранее не публико-
вавшихся дневников экспедиции Н.Ф. Катанова в Семиречье и Восточ-
ный Туркестан (1890–1891 гг.). Цель экспедиции была преимущественно 
этнографическая и лингвистическая, однако ее результаты были важны 
для российских властей, желавших укрепиться на западной периферии 
Цинской империи.

Отважные российские «первопроходцы» осваивали и дальние рубе-
жи Восточной Азии. Статья А.А. Маленковой посвящена секретным мис-
сиям, которые ориенталист, директор Азиатского департамента МИД 
Н.И. Любимов совершил в разгар Первой опиумной войны в Пекин 
(1841–1842 гг.), а в 1845 г. — в Западный Китай, причем туда ему пришлось 



пробираться под именем купца Хорошева. Неутомимая жажда познаний 
и открытий привела известного отечественного востоковеда Н.А. Нев-
ского на о. Тайвань, где он осуществил пионерское изучение языка або-
ригенного племени цоу. Принадлежащее перу А.С. Каимовой описание 
этого путешествия являет образ Н.А. Невского не только как кабинетно-
го ученого, но и как полного энтузиазма полевого исследователя.

Особую категорию «первопроходцев» составляли моряки и  совер-
шавшие дальние плавания путешественники. Причем речь идет не только 
о первооткрывателях новых земель и стран. Тревелоги пользовались не-
изменным интересом читающей публики, и наиболее богатым на про-
изведения этого жанра для России оказалось XIX  столетие. Опублико-
ванные воспоминания о путешествиях Ю.Ф. Лисянского, В.М. Головнина, 
других отечественных мореплавателей открывали для читателей новые 
миры, включая юг Африканского континента (статья В.В. Грибановой). 
Таинственный мир Южной Азии — Индии и Ланки — повлиял на миро-
воззрение многих представителей отечественной духовной элиты. Иссле-
дование А.Л. Сафроновой раскрывает воздействие буддизма и культуры 
Южной Азии на творчество целой плеяды российских философов, уче-
ных, писателей-прозаиков и поэтов, композиторов и живописцев.

По мере того как для России «открывались» новые земли и гори-
зонты, на смену «первооткрывателям» приходили люди другого склада: 
«часовые» империи, поставленные нести службу на дальних аванпостах 
ее присутствия. Перед этими «дозорными» стояли иные приоритеты: 
представлять Российское государство в местах своего постоянного пре-
бывания, следить за соблюдением его интересов, бороться с явной или 
потенциальной опасностью, исходившей от других держав. Практически 
всегда то были государственные служащие, подчас действовавшие в соста-
ве миссий, подчас — в одиночку.

Крупнейшей российской дипломатической миссией на Востоке было 
посольство в Константинополе. Перипетиям становления постоянного 



представительства России на Босфоре и формирования в Стамбуле рус-
ской военной разведки в эпоху Петра I посвящено исследование М.М. Яку-
шева. Пять поколений спустя, в 30-е гг. XIX в., Россия чувствовала себя на 
Ближнем Востоке гораздо более уверенно. Не удовлетворившись захватом 
Северного и Восточного Причерноморья, Санкт-Петербург стремился 
проникнуть вглубь османских владений. Рассматривая себя в качестве со-
юзника и покровителя султана Мехмеда II, император Николай I и россий-
ское правительство, как доказывает в своей работе Д.Р. Жантиев, уделяли 
особое внимание сирийским провинциям, направив туда группу опытных 
разведчиков и дипломатов. Еще через несколько десятилетий, во второй 
половине XIX столетия Россия имела в Сирии уже «немаловажные инте-
ресы». Статья Е.М. Копотя освещает долгий период пребывания на посту 
генерального консула в Бейруте К.Д. Петковича (1869–1896 гг.), описывая 
дипломатические успехи и провалы этой неоднозначной фигуры. На про-
тивоположном краю Средиземноморья, в марокканском Танжере, на ру-
беже XIX–XX вв. нес свою вахту В.Р. Бахерахт, первый министр-резидент и 
консул Российской империи в марокканском Танжере, «русский часовой 
на страже Гибралтарского пролива», как он сам себя называл. В это время 
борьба ведущих европейских держав за Марокко обострилась, и в статье 
В.В. Орлова демонстрируется, насколько непросто Бахерахту было отстаи-
вать престиж и интересы своей страны в Дальнем Магрибе.

Религиозная внешняя политика являлась отдельным направлением 
российского проникновения на Восток. Несколько исследований пред-
ставленного сборника посвящены отечественным чиновникам, сочетав-
шим на Ближнем Востоке охрану государственных и церковных интересов. 
Статья А.Т. Урушадзе дает представление о том, какое значение россий-
ский МИД придавал прошедшим в 1866 г. выборам армянского католико-
са в русле политики интеграции Армянской церкви в политико-правовое 
пространство империи. Важным приложением к статье является выписка 
из путевого журнала российского эмиссара на этих выборах М.Е. Чиляе-



ва. Деятельность известного дипломата и востоковеда А.Г. Яковлева, с 1897 
по 1907 г. служившего Генеральным консулом России в Иерусалиме, в зна-
чительной степени была связана с борьбой за Святые места Палестины. 
Автор посвященной А.Г. Яковлеву статьи Ф.В. Георги сопровождает био-
графическое исследование публикацией еще одного ценного источника: 
фотоальбома сотрудников консульства Российской империи в Иерусали-
ме. Советская власть, публично порвавшая с наследием царской России, 
во многом продолжила прежнюю политическую традицию. Это подтвер-
ждает работа Е.М. Копотя, в которой освещается попытка вмешательства 
советского правительства и  Московского патриархата в происходившие 
в 1958 г. выборы предстоятеля Антиохийской церкви.

Отечественное востоковедение, развиваясь в лоне Российской импе-
рии, затем СССР и, наконец, современной России, в ходе своей эволюции 
достаточно существенно дистанцировалось от востоковедения западно-
го и все же пребывало в процессе постоянного с ним диалога. К концу 
ХХ в. обе эти школы в должной мере овладели необходимым научным 
инструментарием гуманитарного знания и порвали с наследием евро-
поцентристского «ориентализма». Изолированность и ограниченность 
ресурсов отечественного востоковедения, неравномерность развития его 
различных направлений3, на наш взгляд, делают еще более значимой роль 
его отдельных представителей, как кабинетных ученых, так и работавших 
на Востоке «практиков». 

А.Э. Титков
Главный редактор журнала «Исторический вестник»

Т.Ю. Кобищанов
Ответственный редактор номера, член редакционного совета

3	  См.: Кузнецов В.А. Российское востоковедение: вызовы и перспективы развития 
в новой реальности. М.: Изд-во «МГИМО-Университет», 2023. 



Pioneers and the Watch of the Empire

What is this issue of the magazine dedicated to? The four-century history 
of Russian penetration of the Asian and African continents? Secular and 
ecclesiastical diplomacy, intelligence, and espionage? The specifics of the 
genre of Russian travelogues, which started with pilgrimage «walks» and 
evolved into travel notes and bureaucratic reports, eventually becoming 
high literature? Or simply portraits of travelers, diplomats, intelligence 
officers, scientists, and clergymen, many of whom naturally combined a 
variety of duties? The expected answer to these questions is — all of these. 
But not only. In our view, the series of portraits illustrate the development 
of Russian orientalism during the Modern Era. They depict the history 
of accumulation and systematization of knowledge on geography, socio-
political issues, ethnography, and linguistics of the Eastern countries. 
Russian academic and «applied» orientalism of the 18th–19th centuries 
initially displayed a lot of naivety but gradually became more experienced, 
remaining largely original but also largely conforming to European 
orientalism.

The «Orientalist» view, as defined by Edward Said1, was prevalent 
among Russian travelers to the East from pre-Petrine times. However, 
Russian orientalism had its own unique characteristics. The Moscow 
principality, which transformed into the Moscow tsardom in the 16th 
century, developed on the border of the historical East and West.  In 
some ways, the Russian experience can only be compared to the fate of 
the kingdoms of the Iberian Peninsula. Except for the northern regions, 
the formation of Russian statehood happened in the 13th century under 
the influence of the East, especially the Golden Horde. Later, in the 15th 
century, it was marked by the struggle against its parts, namely the Kazan 

1	 Said E. Orientalism. Western conceptions of the Orient. SPb.: Russky Mir, 2006.
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and Crimean Khanates, and the confrontation with the Ottoman state, 
which became a continuation of this struggle. At the end of the 15th 
century, Moscow challenged Istanbul’s claim as the heir to the Byzantine 
Empire. For almost a century, Moscow learned from its southern neigh-
bor and adopted several socio-political institutions, including the local 
nobility and streltsy2. In the 17th century, there was a new perspective 
on the East, with ambitious ideas of the «Orthodox Renaissance» and the 
«Orthodox Reconquista». During this time, pilgrimage «walks» to the 
Holy Places of Palestine and communication with co-religionists within 
the Ottoman Empire, who were potential allies, intensified. Peter the 
Great’s reforms aimed to modernize Russia and rebuild its military along 
Western lines, with an aim to expand in various directions, including 
south and east. In the early 18th century, Russia made military incur-
sions into the Ottoman Balkans (1711), Central Asia, and East Turkestan 
(1713–1714), as well as the Caspian Iran (1722–1723). However, the initial 
attempts at long-range expansion were mostly unsuccessful. The king-
doms of the East only began to stagger and collapse under the Russian 
onslaught from the end of the 18th century, and the dynamics of their 
decline continued to accelerate for the next century and a half, until it 
was halted by the Russo-Japanese War.

During the period of expansion, the Russian elite who had been Eu-
ropeanized, developed a habit of viewing Eastern realities with a sense 
of superiority, while also showing a keen interest in studying and de-
scribing them. They attempted to figure out how to make practical use of 
the knowledge gained from these studies and made lengthy inferences as 
well. The initial sense of superiority was driven by the belief that their 
Orthodox faith was the only true one, which was the central theme of 

2	 See: Nefedov S.A. Reforms of Ivan III and Ivan IV: Ottoman influence // Voprosy 
Historii. 2002. № 11. P. 30-53.



Russian pilgrims’ «walks» from the 16th to the 19th century. This belief 
was also upheld by the clerics of the Russian Church who worked abroad 
until the late Modern Era. In the 18th and early 20th centuries, as the 
Russian elites became increasingly Westernized, they began to hold an 
arrogant attitude toward the East. Rather than focusing on religious dif-
ferences, the emphasis shifted to civilizational differences. The Eastern 
peoples were viewed as «backward» and «unenlightened», with their rul-
ers seen as exhibiting «inertia» and «despotism». This view was in line 
with the European intellectual tradition of the time, which saw Eastern 
societies as outdated and weak. They were either to be left to languish 
on the margins of historical progress or brought into it by the power and 
will of the West. In the 19th century, the East became a battleground for 
the leading European powers, with Russia taking an active role in that. 
Practical goals and objectives were set for researchers of the Orient based 
on state interests. 

Russian travelers, intelligence officers and diplomats who worked in 
the Afro-Asian world between the 17th and 20th centuries can be catego-
rized in different ways. One way is to differentiate those who traveled to 
the East for secular reasons from those who did so for religious reasons, 
and to outline their main occupations, which can be a challenging task. 
Another way is to group them geographically, based on the regions in 
which they were active. This latter method was used to structure this is-
sue of the journal. The Middle East has always occupied a special place in 
the history of the Russian state and society, for both geopolitical and reli-
gious-spiritual reasons. The first part of this issue is dedicated to Russians 
(regardless of their ethnicity) who studied the Middle East and defended 
their country’s interests there. Russia’s transformation into a superpower 
has expanded the scope of its interests, reaching the borders of the Asian 
continent and beyond the oceans. The second part of the issue is dedicat-
ed to researchers who explored «distant lands and shores».



In this editorial introduction we would like to highlight two groups 
of Russian individuals whose experiences form the basis of the content of 
this issue. The first group is known as the «pioneers.» The list of people, 
who traveled to little known or unknown countries, opens with the story 
of Hieromonk Arseny Sukhanov, who, between 1649 and 1653, traveled 
to the Holy Places of Palestine «by order of the Tsar and with the bless-
ing of the Patriarch». The article by S.A. Kirillina reveals that Sukhanov’s 
mission served both religious and military-strategic purposes. Almost by 
the same route, in 1799–1800, as part of the Grand Vizier’s army, the Rus-
sian diplomat Enrico Franchini traveled from Istanbul to Syria and Egypt 
to fulfill the tasks assigned to him by Emperor Paul I. The details of this 
expedition, which ended tragically for Franchini, are discussed in the ar-
ticle by T.Y. Kobishchanov. 

A group of Russian pioneers belonged to the Kazan School of Orien-
tal Studies, and their expeditions to the Middle East, Iran, Central Asia 
and China in the first half of the 19th century are the subject of an article 
by R.M. Valeev, D.E. Martynov, and R.Z. Valeeva. Another paper, written 
by R.M. Valeev and D.E. Martynov along with Y. Martynova, analyzes pre-
viously unpublished diaries of the N.F. Katanov expedition to Semirechye 
and Eastern Turkestan (1890–1891). The purpose of the expedition was 
mainly ethnographic and linguistic, but its results were also important 
to the Russian authorities who wanted to consolidate themselves on the 
western end of the Qing Empire.

Russian explorers also ventured into the far reaches of East Asia. The 
article by A.A. Malenkova is dedicated to N.I. Lyubimov, an orientalist 
and director of the Asian Department of the Ministry of Foreign Affairs, 
who conducted secret missions to Beijing during the height of the First 
Opium War (1841–1842) and to Western China in 1845, where he had to 
use the name of a merchant, Khoroshev, to gain entry. Another renowned 
Russian orientalist, N.A. Nevsky had an insatiable thirst for knowledge 



and discoveries, which led him to study the language of the aboriginal 
Tsou tribe on the island of Taiwan. The journey of N.A. Nevsky is de-
scribed vividly by A.S. Kaimova, who portrays him not only as a desk sci-
entist but also as an enthusiastic field researcher.

Sailors and long-distance travelers played a crucial role as pioneers. 
However, it is not just about discovering new territories. The reading 
public in the 19th century was deeply interested in travelogues, mak-
ing it the richest period in Russia for works of this genre. Memoirs of 
voyages by Russian navigators like Y.F. Lisyansky, V.M. Golovnin, and 
others opened new worlds for readers, including the southern regions 
of the African continent (the article by V.V. Gribanova). The mysterious 
lands of South Asia such as India and Lanka influenced the worldview 
of many people in Russian religious establishments. The research by 
A.L. Safronova reveals the impact of South Asian culture and Buddhism 
on the works of a group of Russian philosophers, scientists, prose writ-
ers, poets, composers, and painters.

As Russia expanded its territories, a new type of people replaced the 
«pioneers» — those who were tasked with guarding the empire’s distant 
outposts. These «guards» had other priorities — to represent Russia in 
their places of residence, to protect its interests, and to defend against 
obvious or potential threats coming from other governments. They were 
primarily government officials, sometimes working as part of missions 
and other times operating alone.

The largest Russian diplomatic mission in the East was the embassy 
in Constantinople. M.M. Yakushev’s work covers the establishment of 
permanent Russian representation on the Bosporus and the formation 
of Russian military intelligence in Istanbul during the era of Peter the 
Great. Five generations later, in the 1930s, Russia was much more con-
fident in the Middle East. Having captured the Northern and Eastern 
Black Sea coasts, St. Petersburg sought to penetrate deeper into Otto-



man dominion. Emperor Nicholas I and the Russian government viewed 
themselves as allies and patrons of Sultan Mehmed II. D.R. Zhantiev’s 
work shows that they paid special attention to the Syrian provinces, send-
ing a group of experienced intelligence officers and diplomats there. A 
few decades later, in the second half of the 19th century, Russia already 
had a «significant interest» in Syria. K.D. Petkovich served as Consul 
General in Beirut from 1869–1896 and E.M. Kopotya’s article covers his 
controversial diplomatic successes and failures during this period. On 
the opposite end of the Mediterranean, in Moroccan Tangier, at the turn 
of the 19–20th centuries, V.R. Baheracht, the first Minister Resident and 
Consul of the Russian Empire, referred to himself as the «Russian guard 
of the Strait of Gibraltar». He had to defend the prestige and interests 
of his country in the Far Maghreb,  a challenging task given the intense 
struggle of the leading European powers for Morocco, as described by 
V.V. Orlov.

Additionally, Russia had a religious foreign policy that involved 
penetrating into the East. Several articles in this issue focus on Russian 
officials who protected both state and church interests in the Middle 
East. A.T. Urushadze’s article sheds light on the Russian Foreign Minis-
try’s emphasis on the Armenian Catholicos elections in 1866, aligning 
with the policy of integrating the Armenian Church into the empire’s 
political and legal framework. The article includes an extract from the 
travel journal of the Russian emissary, M.E. Chilyaev, who witnessed the 
election. A.G. Yakovlev, a famous diplomat and orientalist, was the Rus-
sian Consul General in Jerusalem from 1897 to 1907, and his work was 
primarily associated with the struggle for the Holy Places of Palestine. 
F.V. Georgi, the author of the article about A.G. Yakovlev, accompanies 
his biographical study with the publication of another valuable source — 
a photo album of the employees of the Consulate of the Russian Empire 
in Jerusalem. The Soviet regime, which publicly renounced Tsarist Rus-



sia’s legacy, continued several previous political traditions. E.M. Kopot’s 
work highlights the Soviet government and the Moscow Patriarchate’s 
attempted interference in the 1958 election of the Primate of the Antio-
chian Church.

Russian oriental studies, which developed in the Russian Empire, 
then the USSR, and finally modern-day Russia, have significantly dis-
tanced themselves from Western oriental studies. However, they have 
remained in constant dialogue throughout its evolution. By the end of 
the twentieth century, both schools had mastered the necessary scientif-
ic tools of humanitarian knowledge and moved away from the legacy of 
Eurocentric «Orientalism». The isolation and limited resources of Rus-
sian Oriental studies, the uneven development of its various directions3, 
in our opinion, makes the role of its individual representatives, both 
cabinet scientists and «practitioners» working in the East, even more 
significant. 

Alexey E. Titkov
Editor-in-Chief of the Historical Reporter

Taras Y. Kobishchanov
Editor of the Issue, Editorial Board Member

3	  See: Kuznetsov V.A. Russian Oriental Studies: Challenges and Prospects of Development 
in the New Reality. Moscow: MGIMO-University Publishing House, 2023. 
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 XVII столетии увидел свет поразительный историко-
литературный памятник  — «Проскинитарий» Арсения 
Суханова1, один из лучших образцов отечественной па-
ломнической литературы. Условия для его появления 

1	 [Суханов А.]. Проскинитарий Арсения Суханова с  рисунками и  планом: 1649–
1653 гг. / Подгот. текста X.М. Лопарева; ред. и предисл. Н.И. Ивановского // Пра-
вославный Палестинский сборник. СПб.: Тип. В. Киршбаума, 1889. Т. VII. Вып. 3 (21) 
(далее  — Суханов). О  публикациях «Проскинитария», полемической литературе 
и  библиографии посвященных Суханову работ см.: Пономарев С.И. Иерусалим 
и Палестина в русской литературе, науке, живописи и переводах. Материалы для 
библиографии. СПб.: Тип. Императорской Академии наук, 1877. С.  9–10. Об Ар-
сении Суханове см. труды отечественного историка С.А. Белокурова (1862–1918): 
Белокуров С.А. Арсений Суханов. Исследование. Ч. I. Биография Арсения Суха-
нова. М.: Университетская типография, Страстной бульвар, 1891; он же. Арсений 
Суханов. Исследование. Ч. II. Сочинения Арсения Суханова. Вып. первый. 2-е изд. 
М.: Университетская типография, Страстной бульвар, 1894. Из свежих работ см.: 
Житенев С.Ю. История русского православного паломничества в X–XVII веках. М.: 
Индрик, 2007. С. 369–402; Богданов А.П. Арсений Суханов, дипломат и мыслитель 
XVII в., наш современник // NOVOGARDIA. № 1. 2019. С. 244–266; он же. Почему 
«Третий Рим»? Арсений Суханов о месте России в мировом православии // Диа-
лог со временем = Dialogue with time: альманах интеллектуальной истории. 2020. 
Вып. 70. М.: Аквилон, 2020. С. 72–85.
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сложились благодаря кипучей деятельности незаурядного восточнохри-
стианского религиозного деятеля — Иерусалимского патриарха Паисия 
(1645–1660  гг.), человека государственного ума и  неуемных полити-
ческих амбиций2. В 1649 г. он прибыл к «благочестивому и христолю-
бивому великому государю… Алексею Михайловичу всеа России» бить 
челом о милостыне для Гроба Господня3. Поклоняясь русским церков-
ным святыням, глава Иерусалимского патриархата попутно занялся ак-
тивным дипломатическим маневрированием, настойчиво внушая царю 
и патриарху Московскому Иосифу (1642–1652 гг.) мысль о несогласии 
«в чинах и обрядах русской церкви с церковию восточною»4. В итоге на 
Восток для ознакомления с греческой церковной практикой был деле-
гирован заслуживающий доверия надежный человек — «строитель» (на-
стоятель) московского Богоявленского монастыря иеромонах Арсений. 

В российскую историю Арсений (в миру Антон Путилович) Суханов 
(ок. 1600–1668) вошел как заметный церковный деятель и искусный ди-
пломат, исполнявший деликатные поручения двух царей — Михаила Фе-
доровича (1613–1645 гг.) и Алексея Михайловича (1645–1676 гг.) — и че-
тырех патриархов — Филарета (1619–1633 гг.), Иоасафа I (1634–1640 гг.), 
Иосифа и Никона (1652–1666 гг.). В юности постригшись в монахи, он 
прошел долгий путь служения церкви и государству. Поначалу он под-
визался в коломенском Голутвинском монастыре, откуда перешел в мо-
сковский Чудов монастырь. Будучи в услужении у патриарха Филарета 
в последний год его жизни, Арсений принимал участие в церковных со-
борах и приемах послов иностранных государств.

Навыки полемиста  — знатока догматической и  богослужебной 
казуистики, а  также опыт переговорщика и  разведчика он начал на-
капливать почти за десять лет до своего путешествия в Святую землю, 
в 1637–1639 гг., во время пребывания в Кахетии в составе посольства кня-
зя Федора Федоровича Волконского (ум. в 1665 г.), направленного туда 
для переговоров с царем Теймуразом I (1606–1648 гг.). Находившимся 

2	 О нем см.: Панченко К.А. Османская империя и судьбы православия на Арабском 
Востоке (XVI — начало XIX века). М.: Изд. центр ИСАА при МГУ, 1998. С. 84–85.

3	 [Иона Маленький]. Повесть и сказание о похождении в Иерусалим и во Царь-
град Троицкого Сергиева монастыря черного диакона Ионы по реклому Ма-
ленького, 1649–1652  гг. // Православный Палестинский сборник. СПб., 1895. 
Т. XIV. Вып. 3 (42). С. 29. 

4	 Ивановский Н.И. [Предисловие] // Суханов. С.  III. Весьма вероятно, что именно 
Паисий сыграл роль идейного вдохновителя церковной реформы, инициирован-
ной патриархом Никоном в  50-х гг. XVII  в. (Панченко К.А. Османская империя 
и судьбы православия на Арабском Востоке. С. 84). 
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в делегации духовным лицам было вменено в обязанность «отсмотрение 
и исправление православной христианской веры в Грузии»5. Оба данные 
Арсению Суханову особые наказы носили секретный характер: «веры их 
рассмотреть и разведать гораздо — какова у них вера и нет ли у них в чем 
розни», а также «расспросить про все и разведати всякими мерами под-
линно: какова их земля и сколь просторна, на скольких верстах и сколь-
ко в ней городов, и сколь людна, и каковы люди, и какие в ней узоро-
чья (здесь: богатства. — С.К.), и любят ли Теймураз-царя»6. Дальнейшая 
жизнь иеромонаха Арсения была полна драматических перипетий, мно-
готрудных путешествий с  целью выполнения конфиденциальных зада-
ний политического и религиозного плана. Венцом его карьеры уже после 
возвращения из Палестины в 1653  г. стали почетная должность келаря 
Троице-Сергиевой лавры и заведование московским Печатным двором.

5	 Ивановский Н.И. [Предисловие] // Суханов. С. I. 
6	 Цит. по: Пересветов Р.Т. По следам находок и  утрат. М.: Советская Россия, 

1961. С. 249.

Издание Проскинитария Арсения Суханова 1870 г.
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Вернемся к паломническому путешествию Арсения Суханова. В 1649 г. 
он в свите Иерусалимского патриарха Паисия покинул Москву и добирал-
ся до Иерусалима долго, почти на два года задержавшись в Яссах, откуда 
дважды ездил с дипломатическими поручениями в российскую столицу. 
Летом 1651 г. он приплыл в Стамбул. Далее его путь пролегал через Среди-
земноморье (острова Хиос и Родос), Египет (Александрию, Рашид [Розет-
ту], Каир7, Думьят [Дамиетту]) и Яффу. В Святом граде он пробыл семь ме-
сяцев и вернулся с Ближнего Востока в Москву через Малую Азию, Грузию 
и Кавказ в начале лета 1653 г. Итогом этого странствия стало известное под 
кратким названием «Проскинитарий» (с греч. «Поклонник») «Хождение 
старца Арсения Суханова во Иерусалим и в прочия святыя места для опи-
сания святых мест и греческих церковных чинов», сочинение, представ-
лявшее собой жемчужину российской путевой литературы XVII в.8

Долговременное хождение иеромонаха Арсения в Святой град об-
легчалось тем, что он не страдал «лингвистической глухотой», как мно-
гие паломники, посещавшие Святую землю. Будучи высокообразован-
ным и начитанным человеком, для которого мудрая сентенция «Якоже 
корабль без гвоздий не составляется, тако инок без почитания книжна-
го»9 была непреложной истиной, он владел польским, латынью и грече-
ским10, что служило более чем полезным подспорьем в его вояжах. 

В непредвиденных стрессовых ситуациях Арсений Суханов стремил-
ся сохранять выдержку и самообладание, а опасности пути не недооце-
нивал. Хотя сам он беспрепятственно добрался морем из Стамбула до 
Египта, «блюдяся разбойников» и следуя «криво, а [не] прямым путем»11, 

7	 Когда Арсений Суханов прибыл в Каир, воодушевленные приездом посланца «госу-
даря царя» Алексея Михайловича патриарх Александрийский Иоанникий Киприот 
(1645–1657 гг.) и архиепископ Синайский Иоасаф (1617–1660 гг.) приняли его с по-
добающим почетом. Ему было сказано: «Слава тебе Господи, что от такой дальней 
страны видим тя (тебя. — С.К.) … от Москвы никто здесь не бывал, токмо при царе 
Иоанне Васильевиче посол был» (Суханов. С. 36–37).

8	 О  жанрово-стилевой специфике и  структурно-композиционных особенностях 
этого литературного памятника, ознаменовавшего начало нового этапа в эволюции 
русской путевой литературы, см.: Жарова И.Ю. «Проскинитарий» Арсения Суха-
нова: историко-литературная основа и жанрово-поэтическое своеобразие текста. 
Дисс. на соискание уч. ст. канд. филол. наук. М., 2013, а также ее опубликованные 
работы на эту тему. 

9	 Белокуров С.А. «Арсений Суханов». Речь, произнесенная 27 октября 1891  г. пред 
защитою диссертации С. Белокуровым // Богословский вестник. Сергиев Посад, 
1892. Т. I. № 3. URL: http://nasledie.russportal.ru/index.php?id=history.belokurov01 
(доступ 10.09.2023).

10	 По поводу знания Сухановым греческого языка см.: Суханов. С. 117. 
11	 Суханов. С. 24, 20. 
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однако ущерб от них понес значительный. Из Рашида он отправил с гре-
ческим капитаном в османскую столицу на хранение верному человеку 
часть своего багажа, которую посчитал необходимым скрыть от посто-
ронних глаз, так как, по его свидетельству, «осматривают накрепко везде… 
и мыто емлют большое; а се и страх был, чтобы не отняли всего»12. Поми-
мо соболиных шкурок, книг и денежной заначки в посылке находились 
собранные иеромонахом разведывательные данные  — «листы чертеж-
ные разных земель, и тетради всякие», а также «отписки» — донесения 
царю и патриарху Иосифу, которые надлежало переправить «с торговы-
ми людьми» в Москву13. Только в Иерусалиме Суханов узнал, что коробка 
с ценным содержимым досталась в качестве трофея морским разбойни-
кам — «франкам»14, а посему недобрым словом поминал грабителей. 

Сопряженные с  паломничеством финансовые издержки ложились 
нелегким бременем на плечи поклонников, и иеромонах Арсений, хотя 
и царский посланник, не был исключением. Государев человек, знавший 
счет казенным деньгам, он скрупулезно фиксировал прохождение одного 
за другим многочисленных таможенных барьеров, как пограничных, так 
и внутренних, сопровождавшееся дотошным досмотром багажа и взима-
нием пошлин15. При этом, по его воспоминаниям, «мытники» действова-
ли напористо и без лишних слов облегчали паломнические кошельки. 

Только достигнув границ османских владений, расчетливый Суха-
нов во время таможенного досмотра корабля «турчанами начальными» 
решил путем частичного переодевания уклониться от уплаты пошлины. 
В целях конспирации пытаясь выдать себя за османского подданного — 
грека, он водрузил на голову чалму и уселся на капитанский мостик «по 
турски, подобрав ноги»16. Картина выглядела анекдотичной, поскольку 
на нем было «чернеческое платье», а из-под тюрбана торчали волосы. 
Да и сам Арсений прекрасно понимал, сколь малоубедительным был его 
маскарад: «Мочно было мене им узнать, понеже образ мой от их всех 
отличился — русской; а се и чалма на мне не так, как на них, всех греков, 
и всяких чинов головы бриты на голо, и старцы, которые проезжают, те 
снизу волосы все круг головы подбривают; aз же не подбриван»17. Ос-
манские таможенники было попытались с псевдогреком заговорить, но, 

12	 Там же. С. 34.
13	 Там же. С. 34, 75.
14	 Там же. С. 75.
15	 Там же. С. 14, 18, 31, 34, 36, 49, 92, 93, 94, 99, 100, 101. 
16	 Там же. С. 7.
17	 Там же. С. 9.
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поскольку тот хранил гробовое молчание, в конце концов оставили его 
в покое. Счастливый финал этой истории путешественник связывал как 
с  заступничеством «Человеколюбца Бога», который его «грешнаго за-
крыл… от нечестивых турков», вложив им «мглу во очию»18, так и с доб-
рожелательностью корабельной команды и попутчиков — купцов-му-
сульман, которые его не выдали.

«Проскинитарий» иеромонаха Арсения включает в себя ожидаемые 
структурные элементы паломнического хождения как литературного 
жанра  — методичное перечисление пунктов маршрута и  сакральных 
объектов с доскональным их описанием, фиксацией их размеров и рас-
стояний между ними. Однако пристальное внимание старца Арсения 
к топографии и рельефу местности зачастую далеко отходит от рели-
гиозной сосредоточенности и приобретает подчеркнуто утилитарный, 
прагматический характер. Тщательно просеивая, обдумывая и взвеши-
вая информацию, Суханов фиксирует увиденное с такой поразительной 
дотошностью и под таким специфическим углом зрения, что его «По-
клонник» начинает походить на отчет прошедшего специальную под-
готовку лазутчика, совершающего рейд в тылу врага. К примеру, когда 
Арсений достиг самого опасного отрезка пути из Яффы в Иерусалим, 

18	 Там же. С. 8.

Старец Арсений. Иллюстрация О.И. Гроссе из книги Р.Т. Пересветова  
«По следам находок и утрат» (М., 1963)
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что в Иудейских горах, где шансы нападения бедуинов возрастали мно-
гократно, он наметанным глазом разведчика оценил этот участок как 
зону вероятной атаки и высказал ряд соображений тактического пла-
на: телегами не проехать, только «верхом вьюками»; поскольку местами 
даже два коня разминуться не в состоянии, то обороняющим богомоль-
цев «ратным людям» следует двигаться пешим ходом, предпочтительно 
по гребням расселины, а всадникам охраны — передвигаться по близле-
жащим оврагам и буеракам19.

А вот как неожиданно выглядит Святой град и его ближние окрест-
ности в восприятии Суханова, не восторженного поклонника, а опыт-
ного «военного аналитика»: «Иерусалим весь стоит на камени; в стены 
кладен камень большой, 13 рядов до зубцов, где на ровном месте, а инде 
больше; поземнаго бою мало, инде есть, а  инде нет; и  то мелкия окна 
пищальныя, а пушка не вместится; а больших окон нету по всему граду… 
и пушек нет ни одной; а по граду сделаны два хода: один на верху у зуб-
цов, а другой в полустене ход; а бой в полустене мелкой же, а по стене 
лествица (лестница. — С.К.) надобна на город сажен трех, где на низких 
местах. А камени около града тьмы тем[ь] всякаго большаго и малаго, на 
пример града ко взятию, и палаток около града по полям, по садам, ка-
менных много. Врата градныя все обиты железными досками накрепко. 
…Тут же подле дороги гора высока, а подле — самой город; с той горы 
в  город из мелкаго ружья возьмет, а из большаго снаряду может с нея 
чрез стену в город бить. …Стены гораздо крепки и высоки, толсты; камень 
дикой великой кладен; около его ров каменной и широк и глубок; пушек 
медных у ворот и по башням и по стенам, много больших и малых»20. 

В своих оценках стратегических пунктов и укрепленных районов Су-
ханов демонстрирует недюжинные знания военного дела и тактики ве-
дения боевых действий, конструкций и способов использования форти-
фикационных сооружений, а также основ баллистики. «От Чернаго моря 
проток в  Белое море, якоже река великая,  — пишет он про Босфор,  — 
мню, яко из самопала добраго перестрелить. …[На подходе к Царьграду в] 
городках поземнаго бою нет, но только средний, и то редко, да верхний от 
зубцов»21. Не менее показательны выдержки из описания бухты Золотой 
Рог и Стамбула: «Затон великий, якобы версты на две и больше длиною, 
а поперег (поперек. — С.К.) из пищали перестрелить. …По всему городу 

19	 Там же. С. 51.
20	 Там же. С. 134, 135.
21	 Там же. С. 10, 11.
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и по башням поземнаго бою нет, но только у верхних зубцов. …Внутрь Ца-
ряграда и Галаты22 по самую стену все здания и проходу подле стены нет 
для обороны во время войны»23. Не приходится сомневаться, что, совер-
шая паломничество и выполняя «особыя щекотливыя поручения полити-
ческаго характера»24, старец Арсений одновременно занимался целена-
правленным сбором разведданных25. Недаром он так сокрушался, когда 
сгинули заранее приготовленные для доставки в Москву планы и чертежи 
османских городов, гаваней и крепостей. 

Сведения «агентурного» характера мы встречаем и в других палом-
нических описаниях, в частности, в путевых записках паломника начала 
XVIII  в. иеромонаха Ипполита Вишенского26, однако именно «Поклон-
ник» старца Арсения представляет собой кладезь подобной информации. 

По мнению авторов пространной аннотированной библиографии 
трудов русских путешественников по христианскому Востоку Т. Став-
ру и П. Вейсенселя, в «Проскинитарии» Арсения Суханова отразилось 
«присущее России стремление к религиозной независимости и, более 
того, ощущение собственного духовного превосходства, которые нара-
стали и крепли на протяжении ХVII столетия»27. 

С.А. Зеньковский в монографии о религиозном кризисе XVII в. и рас-
коле Русской церкви детально рассматривает религиозно-философские 
воззрения Арсения Суханова, отрицавшего, по словам эксперта, «пра-
во греков на исключительный авторитет в  делах веры», и  заключает, 
что «умелая и  удачная аргументация Суханова еще больше утвердила 
русских православных людей как в правильности их мнения о высоком 
призвании и православии русской церкви, так и в их недоверии к совре-
менному греческому авторитету в делах веры»28. 

22	 Галата — исторический район в европейской части Стамбула.
23	 Суханов. С. 11, 12, 13. 
24	 Ивановский Н.И. [Предисловие] // Суханов. С. III.
25	 Насыщенность «Проскинитария» Суханова данными военно-стратегического 

характера просто поразительна. См., к примеру, пассажи об оборонительных со-
оружениях и их оснащении: Суханов. С. 7, 18–19, 22–23, 26; об османском флоте, 
включая описание кораблей, доков, верфей и морских арсеналов: там же. С. 14, 18, 
27–28. 

26	 [Вишенский И.]. Путешествие иеромонаха Ипполита Вишенского в Иерусалим, на 
Синай и Афон (1707–1709 гг.) // Православный Палестинский сборник. СПб., 1914. 
Т. XXI. Вып. 1 (61). С. 14, 18–22, 24–25, 32, 37, 64, 85 и др.

27	 Stavrou T.G., Weisensel P.R. Russian Travelers to the Christian East from the Twelfth to 
the Twentieth Century. Columbus: Slavica Publishers, 1986. P. XXXVII.

28	 Зеньковский С.А. Русское старообрядчество. Духовные движения семнадцатого 
века. М.: Церковь, 1995. С. 177, 178; о Суханове см.: там же. С. 175–178, 204.
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Действительно, в дружном хоре российских паломников-писателей 
XVI–XVIII  вв. со свойственным им подчеркнутым грекофильским на-
строем голос Арсения Суханова в его «Поклоннике» звучит явным дис-
сонансом. Совмещая богомолье в Святой земле с государевым наказом 
и живописуя жизненный уклад, нравы и обычаи единоверной греческой 
братии, он, в сущности, брал на себя роль строгого и бескомпромиссно-
го ревизора восточной греческой церкви29. 

Неусыпная бдительность старца Арсения при выявлении призна-
ков неблагочестия в среде греческого священничества и монашества, 
придирчивая дотошность при фиксировании различий между приня-
тыми в Московии и на Ближнем Востоке богослужебными порядками, 
свидетельствовавшими, по его твердому убеждению, о неоспоримом 
превосходстве русского благочестия, выводила святогробцев из себя. 
«Арсений… сидит в келье, все пишет про нас чернецов, — перешепты-
вались негодовавшие иерусалимские монахи-греки, — ту… книгу хочет 
царю подать; добро бы… патриарх те его книги взял да сожег»30. По-
водов для подобных слухов у  них было в  избытке, коль скоро у  при-
выкшего к  суровому церковному благочинию русского иеромонаха-
дипломата набралось вдоволь претензий к  единоверцам-грекам, по 
его наблюдениям, не особо утруждавшим себя строгим соблюдением 
уставов31. 

Отслеживавший в  Святом граде каждый шаг патриарха Паисия 
и его окружения32 царский посланник наблюдал за тем, как отчаянно 
конфликтуют между собой иерусалимский предстоятель и его намест-

29	 Неприятие Сухановым единоверных церковников  — греков только подогрел ка-
тегорический отказ архимандрита Иерусалимского подворья в Стамбуле принять 
его на постой то по причине отсутствия свободного места, то под предлогом пора-
зившего город «мора». То, что ему пришлось платить за наем «порожних хором», 
а не воспользоваться ожидаемым радушием и гостеприимством братьев во Христе, 
сподвигло Арсения на полную раздражения тираду: «Старцы лихи, говорят сладко, 
только не смотри на то, горько будет» (Суханов. С. 14–15).

30	 Там же. С. 74. 
31	 Подробно о  нареканиях Арсения Суханова в  отношении культово-обрядовой 

практики греков см.: Суханов. С. IX, 42–48, 54–55, 60–62. 
32	 В своих описаниях бытия святогробцев и патриарха Паисия Суханов был въед-

лив до крайности. В  качестве примеров приведем две характерные зарисовки: 
в Иерусалиме на праздник святого Саввы «на утрени патриарх сходил для нужи 
из церкви на третьей песни, и паки пришол, а на осмой песни паки сошел, и не 
бывал и не служил того дни»; в Великую субботу после службы «поставили трапе-
зу. И ели все хлеб и мало вина, а патриарх пошел к себе в келью, а ел ли там, или 
нет, того неведомо, понеже от нас скрывался; ведают ближние его люди келей-
ные» (Суханов. С. 54, 88).
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ник — эпитроп, так что даже османскому «градоначальнику» пришлось 
лично вмешаться в их дрязги, «чтоб их помирить»33. Не забыл Суханов 
упомянуть и о вспыльчивом нраве Паисия, который «велел бить арапина 
христианина по щекам и в голову, потом плетью по лицу… неведомо за 
какую вину»34. 

Бесила старца Арсения неспособность святогробцев поддержи-
вать мало-мальский порядок в святых местах. Согласно его фактурно-
му описанию, на Пасху 1652  г. во время торжественного богослуже-
ния в храме Гроба Господня ситуация совершенно вышла из-под кон-
троля: «И зык и шум и угнетение и крик непомерной… На литургии 
причащались многие телу и крови Христовой, …митрополит, прижався 
к жертвеннику, подавал, а не знает, кому дает: исповедовался или нет, 
верной, или неверной, крещен или не крещен, еретик или православ-
ной; токмо они емлют, а он подает, а неведомо кому»35. В столпотво-
рении пострадал даже сам Иерусалимский предстоятель Паисий: по 
словам Суханова, «патриарх на великий день литургии не служил; как 

33	 Там же. С. 60.
34	 Там же. С. 65–66.
35	 Там же. С. 88–89. 

Вид часовни Св. Гроба в храме Гроба Господня в Иерусалиме снаружи и изнутри. 
Гравюра XVII в. из изд.: J.B. Nolin. La Terre Sainte autrefois terre de Chanaan 

et de Promission divisée selon ses douze tribus…
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в субботу вышел с огнем от гроба Христова, и тамо миром его угнета-
ху и  ногу, сказывают, отдавили; насилу в  субботу отслужил»36. Таким 
же хаотичным и  безалаберным выглядело, в  подаче старца Арсения, 
празднование Рождества в запруженном богомольцами храме Рожде-
ства Христова в Вифлееме: «В церкви великой яко был въезжий двор, 
и крик, и шум, и хлеб продают, и в дудки играют, и робята шумят, кри-
чат, играют, свистят, скачут во всей церкви всякие люди»37. Старца Ар-
сения все это «позорище», никак не соответствовавшее чинному бого-
служению в московских церквях, нервировало до предела. Он не сдер-
жался и строго выговорил клирикам за «нерадивость», а винившиеся 
перед послом греческие священники тут же, пользуясь моментом, 
стали молить его походатайствовать перед московским царем, чтобы 
тот профинансировал реставрацию ветшающей храмовой кровли38. 
Последующий за слезной просьбой диалог с участием игумена возму-
тил Суханова до глубины души: «И Арсений говорил: …если Государь 
уведает, что вы из церкви сделали конюшню, чаю, государь не велит 
покрыть. …а игумен говорил Арсению: а ты того не сказывай Государю, 
а если скажешь, то ведомо, что Государь не пожалует. Арсений говорил, 
ты мне лгать велишь[!]»39 

Со страстью проповедника, переходя то и  дело на прокурорский 
тон, старец Арсений изобличает греков во лжи и лукавстве, поскольку 
уверен в том, что те порой намеренно сгущают краски, чтобы убедить 
потенциальных христолюбивых спонсоров в своем приниженном поло-
жении и заставить их расщедриться. «А иные греки лгут на турков, вы-
лыгают милостыню, — детализирует Суханов, — будто и чалмы им тур-
чин велит носить, а манатей (монашеских мантий. — С.К.) и клобуков 
будто не велит носить; и то все ложь; сказывают тому, кто того не знает; 
а мы то видехом своими очами. Турки их в том не неволят»40. 

«Несоответствия» в  церковных и  внебогослужебных облачениях 
греческого священничества и монашества старец Арсений отслеживал 
с  маниакальным упорством. К  его вящему неудовольствию, в  Иеруса-
лиме предписанный стиль одежды священнослужителей нарушался 
повсеместно. «А попы и диаконы и чернцы молодые, иные и старые не 

36	 Там же. С. 88.
37	 Там же. С. 57.
38	 О плачевном состоянии храма во времена визита Арсения Суханова см.: Суханов. 

С. 168. 
39	 Там же. С. 57–58. 
40	 Там же. С. 59.
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пострижены многие, — пенял им Суханов, — и служат и платье чернече-
ское носят, все без мантий и клобуков»41.

Фигура высокопоставленного московского гостя — сурового и не-
преклонного иеромонаха, никогда не показывавшегося на людях с не-
покрытой головой, служила святогробцам, расстилавшим перед ним 
«ковры благочиния», немым укором. Намек на то, что их внешний 
вид не подобает чину, был воспринят. К  удовольствию педантичного 
Суханова, Иерусалимский патриарх Паисий «застыдился того, что 
Арсений в клобуке всегда ходит, приказал и всем своим чернцам по-
стриженным и непостриженным ходить в клобуках»42. Далеко не всем 
членам святогробского братства такое нововведение пришлось по ну-
тру, и кое-кто стал косо поглядывать на царского посланника. «И того 
дни, — отмечал посол-богомолец, — за столом и церкви у вечерни все 
старые и молодые старцы в камилавках43, и все меж себя смеются, что 
не обыкли тому, а иные и роптали на Арсения; от тебя де нам то; мы де 
прежде сего и не знали того»44. Начав с клобуков, неутомимый Суха-
нов продолжил тему в отношении архиерейских облачений, критикуя 
митрополитов за то, что те отправляют литургию без богослужебных 
головных уборов и вообще в своем гардеробе их не держат («Все без 
шапок, понеже шапок кроме патриарха никто нигде не носит, и нет 
у них, и не бывало»45). 

Последней каплей, переполнившей чашу терпения визитера из 
Московии, стало то, что православный клир Палестины в быту пользо-
вался головными уборами, которые он принял за мусульманские тюр-
баны («Ходят все в чалмах, и на обедни неслужащие в алтаре в чалмах 
стоят»)46. Именно тогда он поставил единоверцам на вид, что они не-
заслуженно винят турок-османов, которые якобы их принуждают но-
сить чалмы. В пример православным клирикам в качестве укора старец 
Арсений привел католических монахов, которые, как и греческие попы 
и иноки, никакого принуждения касательно облачений со стороны ос-
манских властей не испытывали, но, в отличие от греков, к мусульма-
нам не подлаживались («Ходят в своем платье совершенно и неизменно, 

41	 Там же. С. 68.
42	 Там же. 
43	 В  данном случае слово «камилавка» употреблено в  качестве синонима слова 

«клобук». 
44	 Суханов. С. 54.
45	 Там же. С. 82.
46	 Там же. С. 50, 51.
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а чалмы отнюдь не носят но в манатьях, и в клобуках, и в рясах долгих… 
по своему чину… хотят»)47. 

Другая не менее болезненная для старца Арсения тема связана с от-
сутствием у святогробцев надлежащего рвения в соблюдении предпи-
саний в отношении постов. Недовольство открытой критикой Сухано-
ва Иерусалимскому патриарху приходилось сдерживать, коль скоро он 
рассчитывал на его посредничество в вопросе получения щедрого фи-
нансового вспомоществования от русского царя. Так, иеромонаху Арсе-
нию, привыкшему к куда более изнурительным постам, чем на христи-
анском Востоке, претило то, что иерусалимский владыка Паисий и его 
приближенные по средам, пятницам и в Великий пост потребляли еду 
и питье с сахаром, при изготовлении которого, как явствует из источни-
ка, использовались яйца48. Когда же в Великий пост в патриаршей тра-
пезной подали «коливо с сахаром»49, Паисий предусмотрительно велел 
«впредь… сахару не класть», сопроводив свое распоряжение коммента-
рием, предназначенным для ушей царского посланника: «Я де по се вре-
мя не ведал, ажно де сказывают тут яица кладут, и то де ныне сведал»50. 
«А для того говорил, — комментировал Суханов происходящее, — что 
слух ему прошел, что Арсений все пишет, что они ни делают, и будто на 
Москве его тем сахаром оглашал Арсений»51. 

Для поддержания имиджа набожного постника Паисий, принимая 
Суханова в своей келье, демонстративно выпил неподслащенный напи-
ток. «Принесли ему шербету чашу, — зафиксировано в  “Проскинита-
рии”, — и он спросил: нет ли тут сахару? И они сказали: нету; и он па-
триарх говорит: я де право теперь сведал, что с яицы, сказывал мне егип-
тянин, как де варят сахар: ино-де в котел 1,000 яиц положат»52. Однако 
сколько бы ни пытался иерусалимский предстоятель оправдаться перед 
старцем Арсением и внушить ему, что скоромились он и его братия по 
незнанию, тот его слова на веру не принял. «И то все он нароком так го-

47	 Там же. С. 59.
48	 В дни поста (дни говения) церковным уставом запрещается скоромная пища, т.е. 

пища животного происхождения (мясные и молочные продукты, яйца). 
49	 Коливо (кутья) — каша из различных злаков (риса, пшеницы, полбы, ячменя, пер-

ловки и т.п.) с сухофруктами, подслащенная сахаром или медом. 
50	 Суханов. С. 73.
51	 Там же.
52	 Там же. Основной компонент яичной скорлупы — карбонат кальция — использует-

ся в качестве сырья при рафинировании сахара. По всей вероятности, в Египте при 
производстве сахара из сахарного тростника яичная скорлупа задействовалась, од-
нако деталями соответствующего технологического процесса мы не располагаем.
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ворил, — заключил иеромонах, — отводя тот стыд от себя, что ел наперед 
того; а впредь станет ли пить с ним (сахаром. — С.К.) или нет, неведомо. 
А то ведомо, что все едят и пьют»53. 

В целом у Арсения Суханова упреков к греческим единоверцам на-
копилось предостаточно. При этом он не менее критично относится 
к  палестинским арабам-православным, подтверждением чему служит 
его описание арабских братьев во Христе, присутствовавших в  храме 
Гроба Господня на пасхальных торжествах: «Мужи, и  жены, и  девки, 
и младенцы, а все из разных мест и из дальних деревень, которыя живут 
с турками вместе и у турков, а церкви и попа у них нет; токмо на пасху 
приходят в Иерусалим, и тут причащаются; …токмо называют себя хри-
стианами»54.

 Артикулируемые Арсением Сухановым замечания в адрес восточ-
ных единоверцев, ремарки, в  которых, по замечанию издателя «Про-
скинитария» Н.И. Ивановского, «сказывается оскорбленное чувство 
религиознаго русскаго человека XVII столетия»55, звучат порой иронич-
но, а подчас желчно и язвительно. Тем не менее следует признать, что 
предвзятое отношение иеромонаха к восточным единоверцам в целом 
и  к греческим в  частности «до некоторой степени приглушалось его 
статусом царского посланника, к которому греки относились с макси-
мальным почтением»56.

Резкий до крайности в вероисповедных и ритуальных вопросах Ар-
сений Суханов, когда дело касалось протокола и церемониала, проявлял 
дипломатическую невозмутимость, хотя не единожды во время прие-
мов ему приходилось подолгу сидеть на полу в неудобной позе. Он  лишь 
пунктуально фиксировал свои наблюдения: «Обедал у патриарха [Паи-
сия] паша57 в  сенях больших; на земли посланы ковры во всю палату 
и подушки цветныя и завесы. Паша пришел и сел в окне на патриаршем 
месте, а патриарх на лавке подле его; потом [паша] сел на земли, а па-

53	 Суханов. С. 73. При этом у царского посланника, неотрывно следившего в Иеру-
салиме за пищевыми пристрастиями святогробских монахов, употребление ими 
алкоголя упреков не вызывало. Старец Арсений и сам не раз в патриаршей пала-
те вместе с владыкой Паисием распивал чарку-другую горячительного (там же. 
С. 61, 62). 

54	 Там же. С. 89.
55	 Ивановский Н.И. [Предисловие] // Суханов. С. IX.
56	 Панченко К.А. Старообрядец в Леванте: Османский мир начала XVIII века в описа-

нии русского паломника Ивана Лукьянова // Мадх. Восхваление. Исааку Моисее-
вичу Фильштинскому посвящается. М.: ИД «Ключ-С», 2008. С. 345. 

57	 Паша — сановник высшего ранга в Османской империи. 
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триарх с левой руки его сел на земли же»58. Ничто не ускользает от все-
видящего  ока старца Арсения: и то, что предстоятель Иерусалимской 
церкви, принимая армянского патриарха, кушает с ним вместе «с одно-
го блюда», и то, что Паисий в одиночестве принимает пищу «на особом 
столике», а когда трапезничает в своей келье с братией «или в дороге ест 
с одного блюда со всеми»59.

Статус царского посланника, обязывавший старца Арсения общаться 
с представителями «недружественных» деноминаций, обусловил его так-
тичное поведение при контактах с католиками и отсутствие в «Проски-
нитарии» нелицеприятных выпадов в сторону культово-обрядовой прак-
тики латинян, соперников православия в  многолетней борьбе за кон-
троль над святынями Палестины. Так, приняв приглашение предстоятеля 
Иерусалимской церкви посетить вместе с ним Вифлеем на католический 
праздник трех царей-волхвов (день Богоявления), Суханов воспринял 
церковную органную музыку с подобающим дипломату хладнокровием 
(«И как пришли в церковь, учали франки играть в органы; а патриарх при-
шед в костел кланялся иконам»60). Устроенный же «римскими начальны-
ми старцами» торжественный банкет хотя и был хлебосольным («и есть 
и пить было много»), однако иеромонаха он не особо впечатлил, посколь-
ку патриарх и  «франки» пировали, сидя за столами, а  Арсению, к  его 
большой досаде, определили место в закутке — на «скамье в заседке»61. 

В то же время в  основе сдержанного отношения старца Арсения 
к адептам армяно-григорианской церкви скорее всего лежала его не-
скрываемая грекофобия. Его наблюдения относительно паломников-
армян в основном касаются искренности и глубины их веры. Его пора-
жала их благочестивая истовость (армяне «благоговение имут ко гробу 
Христову и ко святым местам»62; патриарха, проповедующего на Голго-
фе, «слушают со безмолвием и со слезами»63). Гармоничными, несмотря 
на зычность, показались Суханову армянские песнопения: «Поют все по 
своему языку; …а громки гораздо, и  глас разсыпается; …и как ударяют 
(в кимвалы64. — С.К.) с пением воедин глас и согласно гораздо, то с пе-

58	 Суханов. С. 59–60.
59	 Там же. С. 69, 279.
60	 Там же. С. 56.
61	 Там же. С. 56–57.
62	 Там же. С. 165.
63	 Там же. С. 64.
64	 Кимвал  — ударный музыкальный инструмент, состоящий из двух металлических 

тарелок.
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нием не отлично нимало»65. Однако все примечающий царский эмиссар 
усмотрел, что во время торжественного хода армянского клира и по-
клонников в  храме Гроба Господня процессия без остановки прошла 
мимо места, где «патриарх греческий служил»66. Как царев посланник, 
старец Арсений был приглашен на прием, устроенный Иерусалимским 
первоиерархом Паисием в честь высоких гостей — трех армянских па-
триархов. Все было чинно и благородно: изысканная еда, степенные бе-
седы и совместная прогулка. Однако, когда все закончилось, Суханову 
донесли: «Патриарх армянской спрашивал про Арсения, что не пришел 
руки целовать, не любит де нас»67. Так что в случае с автором «Проски-
нитария» до сердечного расположения к армянам было далеко. 

Повествуя о  христианских паломниках на Святой земле в  целом, 
старец Арсений практически остается в  одиночестве в  своем мнении 
относительно этической стороны нанесения ими вреда религиозно-
культурным памятникам Палестины. Из века в век любители реликвий 
и памятных сувениров причиняли значительный урон святыням, не за-
думываясь о моральном аспекте своих деструктивных действий. Суха-
нов же подобного вандализма не одобряет. «А в дверях гроба Христов 
поставлены были столбцы, якобы притолоки, — пишет старец Арсений 
о Кувуклии. — …И те столбцы попорчены, исколупаны от людей прихо-
дящих; емлют тайно на благословение. …та лавочка самороднаго каме-
ни, на нем же лежало тело Христово, обложена вся белым мрамором, 
досками, для того, что если бы не было тако оклеено мрамором, ино все 
разнесено было бы; понеже на всяко лето (каждый год. — С.К.) и ныне 
приходят православнии христиане, також и еретицы зовоми, а вси хотят 
взять на благословение того камени и прочиих святых мест, и приходят 
целовать с шилами и с долотцами, и тайно колупают; а еслиб повелено 
(здесь: разрешено. — С.К.) было, иноб толикими леты многими, не ток-
мо ту лавочку, или полатку, еже есть гроб Христов, разнести, но и всю 
бы гору ту до основания разнесли; також того ради и гора Голгофа вся 
мраморами оклеяна»68. 

По понятным причинам в этноконфессиональной картине христи-
анского Востока, как она представлена в  «Проскинитарии», наиболее 
колоритно прописаны единоверные греки, коль скоро именно за ними 

65	 Суханов. С. 63.
66	 Там же. С. 64.
67	 Там же. С. 68.
68	 Там же. С. 147–148.



С.А. Кириллина 40

наблюдать был послан Суханов, и  менее рельефно  — представители 
инославных христианских общин. Еще меньше интереса он проявляет 
к доминирующему мусульманскому окружению. Тем не менее и в этом 
случае иеромонах Арсений, находясь в  пределах османских владений, 
доносит до нас примечательные детали, касающиеся исламских реалий. 
Конечно, как истово верующий христианин, он резко негативно отзы-
вается о «еретическом» мусульманском вероучении, а пророка Мухам-
мада нарекает «студным (гнусным.  — С.К.)»69. Однако это не мешает 
ему подмечать те стороны исламской культово-обрядовой практики, 
которые вряд ли могли заинтересовать других писателей-паломников. 
Так, став свидетелем коллективного моления на кораблях находившего-
ся на Родосе османского флота, Суханов акцентирует внимание на том, 
что молитва на закате состоит из трех ракатов70: «И по вся вечеры, как 
солнце зайдет, все завопят, стоя: Алла, алла, алла! — по трижды гласом 
великим всем войском, и на всякой катархе (галере. — С.К.) со гласом 
знаменщик и знамя наклоняет. То у них молитва»71. Он также фиксиру-
ет разницу в направлении, которое соблюдают христиане и мусульмане 
при совершении молитвы (в иерусалимской мечети с оттиском стопы 

69	 Там же. С. 8. Главная претензия старца Арсения к исламу состоит в том, что его 
адепты не признают догмат о распятии Христа и его воскрешении. «Турки (в дан-
ном случае — мусульмане. — С.К.), — свидетельствует Суханов, — называют Христа 
Бога нашего простым человеком, святым пророком, а не богом, …а говорят буд-
то Христа не распинали, но вознесся на небо, …и нас называют богохульниками» 
(там же. С. 193). 

70	 Рак‘ат (араб.) — цикл молитвенных поз и движений, сопровождаемых произнесе-
нием молитвенных формул, которые следуют друг за другом в строго фиксирован-
ном порядке. 

71	 Суханов. С. 28.

Автограф Арсения Суханова. Источник: Р.Т. Пересветов  
«По следам находок и утрат» (М., 1963)
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Иисуса Христа, согласно «Проскинитарию», «кланяются христиане на 
восток, а турки на полдни [на юг. — С.К.]»72).

Суханов инстинктивно уловил «иконоборческий» характер ислама, 
который, как подчеркивает М.Б. Пиотровский, «не допускает изобра-
жение в сферу духовного искусства, всячески оберегая догмат о един-
стве Бога от изобразительных соблазнов»73, когда писал о благоговейном 
отношении мусульман к деве Марии (Марьям) и ее месту упокоения74. 
«[Они] богородичен гроб почитают…, почитают… — читаем в “Поклон-
нике”, — в четверток (четверг. — С.К.) вечер и пяток (пятницу. — С.К.) по 
утру до полудня, приходят турки (здесь: мусульмане. — С.К.) и жены их 
с детьми, и для того образов тут не держат, понеже турки образов… не 
любят, ругаются им и разбивают их»75. 

Сооружение на месте Вознесения Христова невероятно наблюда-
тельный старец Арсений идентифицирует как мечеть. Он дает точное 
описание постройки («На середине… двора теремец каменный осме-
рик, сиречь осмь стен; всякая стена от угла до угла по великому саженю76 
и на всех стенах своды сведены якоб подзоры мрамором белым, а на уг-
лах по странам по столбику мрамора белаго, итого 14 столпов, и сводом 
сведен якоб шатер»77) и упоминает о том, что внутри его располагается 
михраб78: «И тут в теремце, иде же камень со стопою Христовою, на по-
луденной (южной. — С.К.) стене сделано место, идеже кланяются турки 
приходя, мужи и жены, и дети»79. 

Перемещаясь из одного культурно-географического ареала в  дру-
гой, иеромонах Арсений не перестает восхищаться культовым зодче-
ством мира ислама. Его завораживает «исламская составляющая» го-
родского пейзажа Стамбула, разбросанные по семи холмам старого го-

72	 Там же. С. 193.
73	 Пиотровский М.Б. О мусульманском искусстве. СПб.: Славия, 2001. С. 58.
74	 Арсений Суханов называет три ключевые иерусалимские святыни, которым по-

клоняются мусульмане наряду с христианами: Вифлеемскую пещеру — место ро-
ждения Иисуса Христа, место его вознесения на Елеонской горе и гроб девы Марии 
в Гефсиманской пещере, особо выделяя при этом подчеркнутый пиетет последова-
телей пророка Мухаммада, особенно женщин, к «Пресвятой Богородице» (Суха-
нов. С. 193, 185–186).

75	 Там же. С. 193, 186.
76	 Великая сажень = 244 см. 
77	 Суханов. С. 192.
78	 Михраб — ниша в стене, ориентированной в сторону Мекки, а  точнее, Каабы — 

главного святилища ислама, обозначающая направление, в  котором обращены 
лица совершающих молитву мусульман.

79	 Суханов. С. 193.
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рода бесчисленные мечети «со столпами (минаретами. — С.К.) дивны-
ми»80. «На тех холмах, — фиксирует свои впечатления Суханов, — став-
лены мечети, велики и высоки, …и украшены… драгоценным мрамором 
всяким и резьми видами превидными, несказанною мудростью и ценою 
великою; …стоят… от всех домов живущих (жилых домов. — С.К.) выше, 
покрыты все свинцом; а около их столпы высокие, у иных по шти (ше-
сти. — С.К.)81, и по четыре, и по три, и по два, и по одному… Да на них 
же в их праздник зажигают паникадилы с маслом во всю нощь. И когда 
пяток первой молода месяца82, також зажигают. Будет паникадил по сту, 
и по двесте и по триста, и больше у одной мечети, светятся в нощи, яко 
звезды на небеси»83. 

На пути из Рашида в Каир глаз старца Арсения радуют разбросан-
ные по нильским берегам архитектурные «доминанты» — мусульман-
ские культовые строения: «Островов много по обе стороны; деревни 
частыя…; все здание кирпичное, …а везде мечети стройныя, …каменныя 
и кирпичныя, провозгласницы (минареты. — С.К.) высокия»84.

В Иерусалиме, обозревая со стороны «заповедную территорию» на 
горе Мориа (ал-Харам аш-Шариф)85 и сравнивая ее с «городом в горо-
де», Суханов дает ей краткую, но емкую характеристику: «Те две церкви 
учинены мечетями ныне и огорожены палатами высокими, якобы город; 
а оне обе стоят внутри тех стен: святая святых к полудню у стены, а Иеро86 
на середке, а около их якобы поле великое, все выслано каменем; …а на 
той ограде семеры ворота великия яко градныя, украшены чудным каме-
нем писаным, и во всех горят кандилы с маслом скляничныя»87. 

80	 Там же. С. 17. 
81	 В Стамбуле есть только одна мечеть с шестью минаретами — мечеть султана Ахме-

да I, известная как Голубая мечеть, которая была построена в 1609–1616 гг.
82	 Имеется в виду «ночь наблюдения за новой луной» (лайлат ар-ру’йа) — ночь перед 

началом поста в месяц рамадан.
83	 Суханов. С. 16. 
84	 Там же. С. 35.
85	 На ал-Харам аш-Шариф находятся «мечеть купола скалы» (масджид куббат ас-сах-

ра) и «отдаленнейшая мечеть» (ал-масджид ал-акса) (в терминологии паломников 
соответственно — «храм Соломонов», или «Соломонова церковь», и «церковь Свя-
тая Святых»).

86	 Иеро (от греч. hieros — «священный») — одно из наименований храма Соломона 
(«церковь Соломонова, Иеро зовома еллинским языком») (Суханов. С. 135). На-
звание Иеро со значением «святилище» Арсений Суханов применяет в отношении 
«мечети купола скалы».

87	 Суханов. С. 137–138. Подробное описание «Соломоновой церкви» и ее истории см.: 
там же. С. 135–137. 
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В целом, как отмечалось выше, исламская тематика попадает в фо-
кус внимания Арсения Суханова лишь эпизодически, и связанная с ней 
рассеянная по тексту «Проскинитария» информация извлекается по 
крупицам, что ни в коей мере не умаляет ее историко-культурной и на-
учной ценности. 

Возложенное на Арсения Суханова царем и  патриархом поруче-
ние — «осмотрение святых мест и греческих церковных чинов» — иеро-
монах исполнил с тщанием и энтузиазмом, что предопределило посыл-
ку его в 1654 г. (уже при патриархе Никоне) с новой миссией — на Афон, 
откуда он доставил в Москву ценнейшие рукописные и печатные книги 
как религиозного, так и светского характера. В 1665  г. Арсений Суха-
нов вернулся из своего последнего путешествия на Восток. При про-
ектировании Воскресенского собора Ново-Иерусалимской обители 
были задействованы как привезенная им из Иерусалима модель храма 
Гроба Господня, так и словесное описание этой христианской святыни 
в «Проскинитарии». 

Возвращаясь к  плоду первого хождения Арсения Суханова на Во-
сток, отметим, что этноконфессиональный османский мир в  подаче 
иеромонаха предстает перед нами то ярким, самобытным и экзотиче-
ским, то приземленным и даже мрачным. В его «Проскинитарии» ужи-
ваются ксенофобия и толерантность, восхищение иными культурными 
ареалами и неприятие инаковости. При этом старец Арсений стремит-
ся не только обозначить политико-религиозные реалии посещаемого 
общества, но и по мере знаний и возможностей проникнуть в их суть. 
Как паломник, он полон переживаний и испытывает сердечную боль за 
судьбу православия на Ближнем Востоке, а как царский посланник, он 
решительно отстаивает российские государственные и церковные ин-
тересы. Его индивидуально-авторская позиция — это позиция «истово-
го московского книжника с любимой теорией о третьем Риме — Мо-
скве»88, а его мировоззренческие представления основываются на идее 
первенства России в мировом православии.

88	 Белокуров С.А. «Арсений Суханов». URL: http://nasledie.russportal.ru/index.
php?id=history.belokurov01 (доступ 10.09.2023).
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Svetlana S. Kirillina

By Order of the Tsar and with 
the Blessing of the Patriarch: 

Hieromonk Arseny in the Middle East
n 1649, the actual head of the Epiphany Monastery in 
Moscow, Hieromonk Arseny Sukhanov (c. 1600–1668) 
was sent to the Middle East and made a pilgrimage to the 
Holy Land by order of the Tsar Aleksey Mikhailovcih and 
with the blessing of Patriarch Joseph  of Moscow. During 
his travels, which lasted until 1653, he successfully fulfilled 

the task to learn more about the Greek Orthodox ritual practice. This 
important mission was entrusted to him by the Russian Sovereign and the 
First Hierarch of the Russian Orthodox Church. This journey is described 
in his book entitled «Proskinitarium» («Pilgrimage Guide»), a masterpiece 
of Russian travel literature, which has an indisputable historical and 
cultural value. The ethno-confessional world of the Ottoman Empire, as 
it is presented by the pilgrim-writer, is vibrant, diverse, and multicultural. 
«Proskinitarium» also includes a valuable information of military and 
strategic nature. As a pious Christian, Arseny Sukhanov stood up for the 
«true faith», and as a Tsar’s envoy, he persistently defended Russian State 
and Church interests and protected the honor of his Motherland. 

Key words: Ottoman Empire, Holy Land, Pilgrimage, Arseny Sukhanov.
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 начале XVIII в. российско-османские отношения вышли 
на новый уровень. В 1699 г. в османскую столицу было 
направлено посольство думного дьяка1 Е.И. Украинцева2 
и дьяка И.П. Чередеева, которых сопровождала эскадра 
из военных кораблей, причем от Таганрога до Керчи ее 

провожал русский царь Петр I, что придавало дипломатической миссии 
особую важность. Вместе с тем русские уполномоченные ехали не как 
послы, а как чрезвычайные посланники, поскольку статус миссии не со-
ответствовал поставленным целям3. 

1	 Думный дьяк — дворцовый чин; высокопоставленное должностное лицо, ведавшее 
делопроизводством в Боярской думе и важнейших органах управления (приказах). 
В структуре Боярской думы он был четвертым после других думных чинов: бояри-
на, окольничего, думного дворянина.

2	 В 1689–1697 гг. Е.И. Украинцев возглавлял Посольский приказ — центральное пра-
вительственное учреждение, ведавшее отношениями с  иностранными государ-
ствами.

3	 Теплов В.А. Русские представители в  Царьграде, 1496–1891. СПб., 1891.  
С. 10; Он же. Представители европейских держав в  прежнем Константинополе. 
СПб., 1890.

М.М. Якушев 

Становление русской дипломатии 
и разведки на Босфоре в 1700–1720 гг. 

DOI: 10.35549/HR.2023.2023.46.001
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3/14 июля 1700 г. между Русским царством4 и Высокой Портой5 был 
подписан Константинопольский мирный договор, или соглашение о пе-
ремирии сроком на 30 лет, по которому османский султан Мустафа II 
(1695–1703 гг.) признал право московского двора на Азов с прилегаю-
щими землями Приазовья и вновь построенными крепостями. С рос-
сийской стороны трактат подписали уполномоченные Е.И. Украинцев 
и И.П. Чередеев, с османской — великий визирь (садразам) Кепрюлю 
Амджазаде Хаджи Хюсейн-паша (1697–1702 гг.).

По Константинопольскому трактату 1700 г. Россия впервые получи-
ла право иметь в османской столице постоянного посланника, которо-
му будут предоставлены все права и преимущества, дарованные эмисса-
рам других европейских держав «для творения и подвижения на данных 
делах, когда надобно будет резиденту царского величества у Блистатель-
ной Порты пожить» (13 статья)6. 

Константинопольский мирный договор 1700  г. укрепил междуна-
родный престиж русского правительства и позволил царю Петру I за-
явить о претензиях на ведущие роли в европейской политике. 

Посольство Е.И. Украинцева сопровождали два толмача  — Д. Пе-
тров (греческий, молдавский, валашский и турецкий языки) и П. Кучу-
мов (турецкий и татарский языки), в последний момент заменивший 
переводчика турецкого и татарского языков С. Тонкачева7, а «во дворя-
нах и для толмачевания турского языка» В.А. Даудова8. После окончания 
дипломатической миссии Е.И. Украинцева и И.П. Чередеева в Констан-
тинополе (Стамбуле) остались не имевшие дипломатического ранга 
переводчик С.Ф. Лаврецкий, который был назначен главой диплома-
тического представительства, подьячий9 Посольского приказа Г. Юдин 
и толмач Д. Петров, которым предписывалось быть послушными пере-
водчику и «противности ни в чем никакой не чинить»10, причем срок их 
пребывания в османской столице зависел от прибытия чрезвычайного 

4	 Русское царство, Московское царство или Россия — наименование Русского госу-
дарства с 1547 по 1721 г.

5	 Высокая Порта или Блистательная Порта — принятое в истории дипломатии и ме-
ждународных отношений наименования правительства Османской империи.

6	 Полное собрание законов Российской империи (ПСЗРИ). СПб., 1804. Т. IV. 
С. 71–72. 

7	 Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. «Сношения России 
с Турцией». Оп. 89/1. 1699. Д. 4. Л. 5; Там же. Кн. 27. Л. 5.

8	 Там же. Кн. 27. Л. 4 об.; 1699. Д. 4. Л. 24, 92.
9	 Подьячий — дворцовый чин; помощник дьяка.
10	 РГАДА. Ф. «Сношения России с Турцией». Оп. 89/1. Кн. 27.
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(великого) посла с ратификацией мирного договора, а после вручения 
им ратификации султану, получения ответной грамоты и  отпускной 
аудиенции у  падишаха переводчику и  подьячему следовало покинуть 
Константинополь. Вскоре на смену тяжело заболевшему, «впавшему 
в немощь» и вскоре умершему Г. Юдину11 в османскую столицу был на-
правлен подьячий Посольского приказа М.Р. Ларионов12 в сопровожде-
нии толмача А. Постригичева (турецкий и итальянский языки). Позд-
нее М.Р. Ларионов и С.Ф. Лаврецкий стали вместе управлять диплома-
тической миссией в Константинополе до приезда чрезвычайного посла.

В начале 1701  г. комнатный стольник13 князь Д.М. Голицын (1701–
1702 гг.) был командирован в османскую столицу в качестве чрезвычай-
ного и полномочного посла «с подтвердительной от государя грамотой 
на договор»14. В  посольство Д.М. Голицына включили двух толмачей: 
К.П.  Турченинова (турецкий и  татарский языки) и  И.И. Волошени-
на (греческий и молдавский языки)15, а также переводчика турецкого 
С. Максимова, присоединившегося к ним на пути в Адрианополь.

В начале XVIII в. Россия впервые в истории османо-российских от-
ношений получила возможность учредить постоянное дипломатическое 
представительство при османском правительстве. 

В конце 1701  г. в  Османскую империю в  качестве чрезвычайно-
го и  полномочного посланника был направлен стольник П.А. Толстой 
(1701–1714  гг.) «для своих великого государя государственных дел»16. 
П.А. Толстой стал первым постоянным русским посланником при ос-
манском правительстве. Вместе с тем, согласно полномочной грамоте, 
его главной задачей являлось поддержание мирных и  дружественных 
отношений между двумя державами. В начале 1702 г. П.А. Толстой це-
ремониально въехал в Адрианополь (Эдирне), где располагалась рези-
денция султана Мустафы II, а в конце 1703 г. после янычарского бунта 
и восшествия на престол Ахмеда III (1703–1730 гг.) русский посол тор-
жественно переехал в Константинополь вместе со своей свитой.

11	 Там же. 1700. Д. 2. Л. 4.
12	 Там же. Д. 4. Л. 3.
13	 Стольник (ближний, комнатный) — дворцовый чин, затем придворный чин; высо-

копоставленное должностное лицо из ближайшего окружения государей, цариц 
и патриархов. По росписи чинов начала XVIII в. среди чинов стольник стоял на пя-
том месте после думного дьяка.

14	 Уляницкий В.А. Дарданеллы, Босфор и Черное море в XVIII веке // Сборник Мо-
сковского главного архива Министерства иностранных дел. Вып. 2. М., 1881. С. 22–27. 

15	 РГАДА. Ф. «Сношения России с Турцией». Оп. 89/1. 1701. Д. 5. Л. 375.
16	 Там же. Л. 1.
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Дипломатические отношения с  Османской империей во многом 
зависели от переводческой подготовки штатных и внештатных сотруд-
ников российской дипломатической миссии в  Константинополе. Пе-
реговоры русских дипломатических представителей с  Высокой Пор-
той, как правило, велись на итальянском языке через перевод, так как 
итальянский являлся языком международного дипломатического об-
щения в Константинополе. Кроме того, все тексты русско-османских 
трактатов имели копии на итальянском языке. Функциональные обя-
занности переводчиков и толмачей, служивших в Константинополе, во 
многом совпадали. Основное различие состояло в том, что переводчики 
имели право переводить письменные документы, а толмачи — устную 
речь. Переводчиков для русских послов при османском дворе выбира-
ли из владевших греческим, итальянским или латынью, т.е. языками, на 
которых велись переговоры с Портой. Толмачи на разговорном уров-
не знали языки народов, живших на территории Османской империи: 
греческий, турецкий, арабский, татарский, молдавский, валашский. 
Роль драгоманов в османской столице не ограничивалась устным или 
письменным переводом с  иностранных языков или работой с  заши-
фрованными документами. Российские дипломаты направляли их с по-
ручениями к  великому визирю, реис-эфенди17, кяхья-бею18 и  другим 

17	 Реис-эфенди — министр иностранных дел Порты.
18	 Кяхья-бей — министр внутренних дел Порты.

Российский посланник в Османской империи П.А. Толстой.  
Художник Иоганн Готфрид Таннауэр
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османским сановникам, чтобы передать информацию, договориться 
о  церемониальном визите, публичной аудиенции или вручить прото-
кольные подарки. Дворян и переводчиков также направляли в Перу19 
к европейским дипломатам с различными поручениями и на перего-
воры с  османскими сановниками, на встречи с  секретными агента-
ми и информаторами русского правительства, а также посещали «для 
проведывания» султанский и  визирский дворы. Толмачам подобные 
служебные задания давали значительно реже. Помимо переводчиков со 
знанием итальянского языка российскому правительству требовались 
переводчики со знанием греческого языка для поддержания контактов 
с представителями греческой общины, Иерусалимского и Константи-
нопольского патриархатов и семьей греков-фанариотов Маврокорда-
то, служивших великими драгоманами Порты и имевших значительное 
влияние в османской столице. 

Следует заметить, что появление П.А. Толстого на берегах Босфо-
ра вызвало неприятное удивление, как в османских правительствен-
ных кругах, так и в европейском дипломатическом корпусе, так как 
иностранные послы недоумевали, для чего московскому двору пона-
добился постоянный дипломатический представитель при незначи-
тельном числе российских подданных во владениях султана и при ни-
чтожности торгового оборота России с Османской империей. По сло-
вам П.А. Толстого, «не только пред цесарским (австрийским. — М.Я.) 
и  французским, но и  пред иными послами и  житие мое у  них зело 
им не любо»20. П.А. Толстой отметил, что «роль представителей ино-
странных держав в  прежнем Константинополе была, за редким ис-
ключением, крайне тяжела и зачастую полна унижений всякого рода: 
ссорясь друг с  другом, стремясь всеми возможными способами по-
дорвать в глазах Порты прочих своих сотоварищей, они сами роняли 
себя во мнении турок, которые не стеснялись общаться с  ними са-
мым унизительным способом, а иноземные послы терпеливо выноси-
ли даже побои, за которые им же приходилось еще откупаться, зная 
очень хорошо, что в большинстве случаев их собственные правитель-
ства отступятся от них из-за выгод торговых или политических и не 
отомстят за нанесенные оскорбления»21. 

19	 Пера — историческое (греческое) название района Константинополя, где прожи-
вали европейцы и располагались европейские посольства.

20	 Теплов В.А. Русские представители в Царьграде, 1496–1891. С. 12.
21	 Там же. С. 12–13.
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Вместе с  П.А. Толстым в  Османскую империю были направлены 
дворяне посольства И.П. Толстой (старший сын посла) и В.И. Блеклый, 
подьячий Посольского приказа И.В. Небогатов, переводчик латинско-
го, греческого и итальянских языков М. Арсеньев, а также два толмача: 
К.И. Македонский (турецкий и  татарский языки) и  И.И. Волошенин 
(греческий и  валашский языки)22, прослужившие в  Константинополе 
свыше десяти лет. В  середине 1702  г. М. Арсеньев заболел и  П.А. Тол-
стой написал главе Посольского приказа Ф.А. Головину (1700–1706 гг.), 
что переводчик «зело болезнует, и вскорости ему оздороветь» не пред-
ставляется возможным, причем в дальнейшем упомянутый переводчик 
неоднократно жаловался на различные болезни и состояние здоровья: 
«терпел долговременные скорби, и болезни, и очную слепоту тяжкою»23. 
В конце 1703 г. к П.А. Толстому с грамотами и письмами и «для пере-
воду с  греческого на словенский» прибыл Ф. Константинов24. В 1708 г. 
в Константинополь был направлен переводчик латинского и греческого 
языков А. Почайнов25, в 1710 г. — переводчик итальянского и греческо-
го языков В. Курдевский26, переводчик греческого языка И. Гречанинов27 

22	 РГАДА. Ф. «Сношения России с Турцией». Оп. 89/1. 1702. Д. 1. Л. 1–2.
23	 Там же. 1706. Д. 3. Л. 403 об.
24	 Там же. 1703. Д. 3. Л. 495 об.
25	 Там же. 1709. Д. 1. Л. 37–37 об.
26	 Там же. 1711. Д. 7. Л. 264 об.
27	 Там же. 1713. Д. 25. Л. 1–2.

Вид  Константинополя. Гравюра ХIХ в.
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и переводчик латинского и греческого языков П. Сафонов28, в 1711 г. — 
переводчик греческого и латинского языков А. Ботвинкин, переводчик 
немецкого языка С. Волков и переводчик турецкого и греческого язы-
ков А. Васильев «для переводу турецких и греческих писем»29. 

Российское правительство нуждалось в  более точных и  объектив-
ных сведениях, которые возможно было собрать лишь при наличии сети 
своих информаторов, корреспондентов и  тайных агентов на Босфоре, 
называемых «секретными осведомителями», «особыми осведомите-
лями» или «тайными приятелями». Важную роль в  контактах между 
российским дипломатическим представительством и  османским пра-
вительством играли посольские секретари и  переводчики, например, 
штатные сотрудники европейских дипломатических представительств 
в Константинополе.

В начале XVIII  в. сбором информации секретного и  конфиденци-
ального характера для русского правительства занимались сотрудни-
ки российской дипломатической миссии из числа на месте принятых 
иностранцев, некоторые из которых переходили на русскую службу или 
тайно работали на российское правительство.

Для решения проблемы нехватки переводчиков иностранных язы-
ков П.А. Толстой привлек на русскую службу иностранцев. В делопро-
изводственных документах Посольского приказа встречаются имена 
И. Суда и П. Ратка.

П.А. Толстой обратил внимание, что в  иностранных посольствах 
были переводчики с  турецкого языка. При переводе текста на старо-
османском (турецком) языке П.А. Толстому приходилось прибегать 
к услугам посредников, которым не всегда можно было полностью до-
верять, а тем более дать им переводить секретную информацию. В этой 
связи остро встал вопрос поиска переводчика турецкого языка или язы-
кового обучения сотрудников российской дипломатической миссии. 

Одним из первых переводчиков, привлекших внимание русско-
го посла, был Н. Барка30, племянник консула Рагузинской республики 
Л.  Барки-старшего (ум. 1708  г.) и  родной брат рагузинского консула 

28	 Там же. 1719. Д. 6.
29	 Базарова Т.А. Русские дипломаты при османском дворе. Статейные списки  

П.П.  Шафирова и М.Б.  Шереметева 1711 и 1712 гг. СПб., 2016. С. 238.
30	 В  дипломатической корреспонденции рагузинца Н.  Барку называли «Кирьяко-

вым» или «Чернышевым», чтобы «прозвища его не признали» и «не прознали про 
его родство» с Л. Баркой, так как «родственники его с тем же прозвищем живут 
в Царьграде» / РГАДА. Ф. «Сношения России с Турцией». Оп. 89/1. 1711. Д. 7а. Л. 5.
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и  переводчика английского посольства Л. Барки-младшего31. Н. Барка 
перешел на русскую дипломатическую службу в 1706 г. П.А. Толстой от-
мечал, что Н. Барка «изрядно знает язык турецкой, и  писать и  читать 
может по-турецки изрядно, к тому же знает язык латинской, греческой 
и по-словенски знает немного»32. Н. Барка занимался пересылкой по-
сланий в  Порту и  писем через своего брата английского переводчика 
Л. Барку и рассматривался как потенциальный резидент при османском 
дворе после отъезда русских эмиссаров, однако в 1712 г. он скончался.

В 1709  г. на дипломатической службе появился Г. Теста, которого 
П.А. Толстой «перезвал от посла голландского». П.А. Толстой писал, 
что Г. Теста  — «человек умный и  в  языках искусный», «в своем деле 
достойный, знает языки турецкой, итальянской и греческой изрядно 
и может служить здесь по достоинству»33. Г. Теста занимался пересыл-
кой писем через своего брата, венецианского переводчика Ф. Теста34. 
Г. Теста, сидевший в заточении в Семибашенном замке Константино-
поля вместе с П.А. Толстым, П.П. Шафировым и М.Б. Шереметевым, 
рассматривался как потенциальный корреспондент при османском 

31	 В дипломатической переписке рагузинца Л. Барку называли «Макарием».
32	 РГАДА. Ф. «Сношения России с Турцией». Оп. 89/1. 1706. Д. 3. Л. 287–288.
33	 Там же. 1709. Д. 1. Л. 509.
34	 Архив Санкт-Петербургского института истории (СПбИИ) РАН. Ф. 83. «Походная 

канцелярия А.Д. Меншикова». Оп. 3. Кн. 1. Л. 21 об.

Российский посол в Османской империи П.П. Шафиров.  
Неизвестный художник по оригиналу нач. ХVIII в.
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дворе после их отъезда. По мнению П.П. Шафирова, упомянутому 
переводчику «одному здесь остаться… невозможно, ибо здешний под-
данный и  уроженец»35. Вскоре Г. Теста не выдержал напряженности 
враждебной обстановки, которая сопровождалась угрозами нового 
тюремного заключения, и в 1713 г. «за болезнью, а паче от страха» по-
просил отставки от службы36.

Параллельно с Г. Теста в Константинополе служил еще один перевод-
чик, рагузинец Ф. Беневени37, «принятый на русскую службу» П.А. Тол-
стым в 1708 г., разделивший с ним два тюремных заключения в Семиба-
шенном замке и рекомендованный П.П. Шафирову. Ф. Беневени служил 
переводчиком «в тамошних делах со всякою верностью и радением, не 
щадя живота своего в опасных случаях»38. Первоначально он был при-
влечен как переводчик итальянского языка, персидского и  татарского 
языков, позже он освоил османский язык39.

Российскому дипломатическому представительству в  Константи-
нополе информацию предоставляли переводчик голландского посоль-
ства В. Тейлс, переводчик английского посольства П. Бьянка, переводчик 
французского посольства Д. Форнет, секретарь шведского посольства 
Т. Функа и секретарь голландского посольства Ж.Б. Савар40.

Основными поставщиками секретной информации и  агентурных 
сведений русскому правительству были посол Нидерландов в Констан-
тинополе Я. Колиер, а также влиятельные представители царьградско-
го духовенства: Иерусалимские патриархи Досифей II (1669–1707  гг.) 
и Хрисанф (1707–1731 гг.)41, папский нунций архиепископ К. Галани. Мно-
гих осведомителей к  русской службе привлек П.А. Толстой42. В.  Тейлс 
и К. Галани помимо рекомендаций и ценных советов могли оказать по-
мощь в  доставке к  царскому двору зашифрованных посланий. Вместе 

35	 Там же. Л. 21 об.
36	 Архив СПбИИ РАН. Ф. 83. «Походная канцелярия А.Д. Меншикова». Оп. 3. Кн. 1.  

Л. 21 об.; РГАДА. Ф. «Сношения России с Турцией». Оп. 89/1. 1711. Д. 7а. Л. 154.
37	 В дипломатической переписке рагузинца Ф. Беневени называли «Флорием Лазаре-

вым».
38	 Посланник Петра I на Востоке: Посольство Флорио Беневени в Персию и Бухару 

в 1718–1725 годах. М., 1986. С. 12. 
39	 РГАДА. Ф. «Дела о Посольском приказе и служивших в нем». Оп. 138/1. Д. 45. Л. 5.
40	 В  дипломатической корреспонденции француза Ж.Б.  Савара называли «Ионой» 

или «Серафимом».
41	 РГАДА. Ф. «Сношения России с Турцией». Оп. 89/1. 1707. Д. 3. Л. 89 об., 157 об.
42	 Артамонов В.А. Россия и Речь Посполитая после Полтавской победы (1709–1714 гг.). 

М., 1990. С. 137.
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с тем в секретной инструкции майору И. Натали рекомендовалось на 
английского посла сэра Р. Саттона «вовсе не надеяться» и осторожно об-
ходиться с его переводчиком Л. Баркой, так как у российского внешне-
политического ведомства не было уверенности, что действия англичан 
при Порте будут полезны российским интересам. 

За услуги секретным агентам, работавшим на российское правитель-
ство, полагались крупные «денежные дачи»: голландскому послу Я. Коль-
еру и великому драгоману Порты И. Маврокордато (1709–1717 гг.) «по 
1000 венецианских золотых червонцев», В. Тейлсу — на издержки его во 
время пребывания в компании султана в 1715 г., куда он «для престере-
жения интересов его царского величества ездил», и на другие его чрез-
вычайные расходы — «пятьсот червонных золотых»43. 

Кроме дипломатических целей, перед русским послом ставились за-
дачи разведывательного характера. Первыми информаторами П.А. Тол-
стого были православные греки, затем ему удалось склонить к сотруд-
ничеству переводчиков и секретарей европейских посольств в Констан-
тинополе. Он создал и  постепенно увеличивал круг лиц из османских 
сановников, которые были готовы предоставлять важную информацию 
русскому правительству за денежное вознаграждение. П.А. Толстой 

43	 Базарова Т.А. Две поездки майора Иеронима Натали в Стамбул: дипломатические 
контакты России с Османской империей в 1715–1718 гг. // Вестник Волгоградского 
университета. Серия 4. 2019. Т. 24. № 1. С. 88.

Российский посол в Османской империи М.Б. Шереметев. Неизвестный художник



М.М. Якушев58

установил связи с английским послом Р. Саттона (1702–1716 гг.) и гол-
ландским послом Я. Колиером (1694–1725 гг.), а также великим драго-
маном Порты А. Маврокордато (1673–1709 гг.), которые давали ценные 
советы и  делились полезной информацией. П.А. Толстой должен был 
иметь тайную корреспонденцию с молдавским князем Д. Кантемиром.

П.А. Толстому пришлось противостоять французскому послу 
Ш. Ферриолю (1699–1711 гг.), пользовавшемуся авторитетом среди кол-
лег по дипломатическому корпусу и обладавшему значительным влия-
нием на высокопоставленных османских чиновников. Однако общение 
с большинством европейских послов, аккредитованных в Константино-
поле, проходило в атмосфере недоверия и подозрения. 

После смерти султана Мустафы и по восшествии на трон его брата 
Ахмета тогдашний садразам Чорлулу Дамат Али-паша (1706–1710 гг.) на 
встрече с русским послом П.А. Толстым заявил, чтобы «от его царского 
величества прежний, с братом настоящего султана учиненный 30-лет-
ний мир вновь подтвержден был», который был возобновлен 3/13 янва-
ря 1710 г.44 В ноябре 1710 г. султан Ахмед III объявил войну России, обви-
нив ее в строительстве крепостей на территории Османской империи 
и присутствии русских войск в Польше.

Фактически Константинопольский трактат действовал до неудач-
ного для России Прутского похода Петра I в 1711 г., окончившегося за-
ключением Прутского мирного договора (12/23 июля 1711 г.), по ко-
торому русское правительство вынуждено было согласиться вернуть 
османскому правительству Азов с прилегающей близлежащей террито-
рией, уничтожить вновь отстроенные укрепления, крепости и города, 
в том числе Таганрог, не вмешиваться во внутреннюю политику Поль-
ши и  ограничиться сухопутной торговлей с  Портой45. Россия также 
потеряла право иметь постоянного дипломатического представителя 
в Константинополе.

В конце 1711 г. османский падишах Ахмед III предъявил российско-
му правительству требования, в случае невыполнения которых угрожал 
продолжить боевые действия. В апреле 1712 г. в османской столице был 
подписан договор о  возобновлении и  подтверждении условий Прут-
ского трактата при посредничестве английского и голландского послов 
в Константинополе46. Однако политическая ситуация вскоре измени-

44	 ПСЗРИ. Т. IV. С. 468–469. 
45	 Там же. С. 715–716.
46	 Там же. С. 824–829.
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лась и английское правительство решило убедить Порту начать войну 
против русского правительства. В  ноябре 1712  г. по наущению швед-
ского короля Карла XII падишах Ахмед III объявил войну России, одна-
ко военные действия так и не начались. 13/24 июня 1713 г. был подпи-
сан Адрианопольский мирный договор сроком на 25 лет, повторявший 
условия Прутского трактата, по которому российское правительство 
должно было вернуть Порте Азов с примыкающей к нему территорией 
и срыть другие крепости на Азовском море. По Адрианопольскому до-
говору 1713 г. Россия вновь лишилась права иметь постоянного дипло-
матического представителя в Константинополе.

В течение нескольких лет дипломатические контакты между Пор-
той и  российским правительством осуществлялись через командиро-
вание эмиссаров с  дипломатическими поручениями «без характера» 
(вручения кредитивных грамот). В 1712 г. в Константинополь в качестве 
чрезвычайного посла с  ратификационной грамотой на мирный трак-
тат был отправлен стольник А.Ф. Лопухин47. Его сопровождал перевод-
чик турецкого и  татарского языков М. Тевкелев, который «по-турски 
и по-арабски умеет изрядно говорить и переводит»48, а «ради письма, 

47	 Базарова Т.А. Статейные списки русских послов при Высокой Порте 1711–1714 гг.: 
история создания и перспективы изучения // Вспомогательные исторические дис-
циплины. 2014. Т. 34. С. 78–93.

48	 Архив СПбИИ РАН. Ф. 83. «Походная канцелярия А.Д. Меншикова». Оп. 3. Кн. 8.  
Л. 231.

Осада крепости Азов. Гравюра Адриана Шхонебека. 1696 г.
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також и толмачевства турского языка велено при нем, стольнике, быть 
Посольской канцелярии подьячему» И.В. Небогатову49. В  1713  г. в  ос-
манскую столицу в  качестве чрезвычайного посла с  ратификацией на 
мирный трактат был направлен ближний стольник Д.А. Бестужев-Рю-
мин. В состав посольства вошел толмач турецкого и татарского языков 
К.М. Нагаев50. Российское правительство надеялось, что Порта разре-
шит оставить в османской столице если не посла, то хотя бы резидента 
или посольского секретаря. В 1714 г. секретарем миссии был назначен 
дьяк Л.Т. Протопопов, прибывший с подьячим Г. Ивановым (итальян-
ский и латинский языки)51, сменившим подьячего Б. Меньшова, одна-
ко, ввиду того что Порта отказалась его принять, Л.Т. Протопопов был 
вынужден в том же году покинуть Константинополь вместе с чрезвы-
чайными и  полномочными послами П.П. Шафировым (1711–1714  гг.) 
и М.Б. Шереметевым (1711–1714 гг.). 

В 1715 и 1718 гг. подполковник И.М. Натали52 был дважды направ-
лен в  Константинополь в  качестве чрезвычайного посланника53 «без 
характера» с царскими грамотами54. Его сопровождал толмач турец-
кого языка К. Дмитриев. В  начале пребывания в  Константинополе 
И. Натали османские власти всячески его притесняли и ограничивали 
передвижение по городу, в частности у его дома был поставлен «отряд 
янычар из восемнадцати человек и трех чаушей»55, внезапно его «се-
квестировали» в собственном доме, чтобы он «не мог ни с кем иметь 
коммуникации», а причина подобного «утеснения» была в том, чтобы 
он «усматривать не мог турецких поступок, имея оные великое подо-
зрение» в его приезде, а принимали его так, как «будто бы царское ве-
личество открытый был неприятель Порты»56. Однако после получе-

49	 Переводчики и переводы в России конца XVI — начала XVIII столетия. Материалы Ме-
ждународной научной конференции. Москва, 29–30 сентября 2021 г. Вып. 2; Т.А. База-
рова. Толмачи русских дипломатов в Стамбуле в первой четверти XVIII в. С. 17.

50	 РГАДА. Ф. «Сношения России с Турцией». Оп. 89/1. 1713. Д. 15. Л. 19.
51	 Там же. 1714. Д. 8. Л. 173.
52	 Там же. Ф. «Приказные дела новых лет». Оп. 2. 1716 г. Д. 27; Оп. 2. 1718 г. Д. 58.
53	 Базарова Т.А. Две поездки майора Иеронима Натали в Стамбул… С. 84–97.
54	 В 1709 и 1712 гг. рагузинец майор И. Натали, поступивший на русскую службу, был 

дважды командирован в  Константинополь: сначала для передачи царских гра-
мот П.А. Толстому, затем — для доставки царских грамот послам П.П. Шафирову 
и М.Б. Шереметеву / РГАДА. Ф. «Приказные дела новых лет». Оп. 2. 1716 г. Д. 27; 
Оп. 2. 1718 г. Д. 58.

55	 Чауши (чавуши) — приставы или посыльные.
56	 Базарова Т.А. Две поездки майора Иеронима Натали в Стамбул… С. 89.
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ния дорогостоящих мехов «стоявшие на карауле чауши» стали более 
благосклонны, «свободно и невозбранно тайным образом» выпускали 
его приближенных «для известных корреспонденций»57. Примеча-
тельно, что его родной брат М.М. Натали также находился на русской 
службе в чине поручика.

В 1718  г. османский эмиссар Мустафа-ага приехал к царю Петру I 
с  предложением, чтобы чрезвычайный посланник России принял уча-
стие в качестве посредника на мирных переговорах Порты с Австрией 
и Венецией во время Пассаровицкого конгресса, завершившего четы-
рехлетнюю войну (1714–1718 гг.). В ответной грамоте султану Ахмеду III 
Петр I сообщил, что русским представителем на переговорах будет ка-
питан лейб-гвардии И. Горохов, которому были даны инструкция и пол-
номочия «не токмо на оном конгрессе для медиации присутствовать, но 
при дворе Вашего Величества ради предостережения интересов наших 
и общего блага пребывать»58. Позже И. Горохов должен был проследо-
вать в Константинополь, однако по дороге в османскую столицу он тя-
жело заболел и так и не добрался до места назначения.

Одной из важнейших задач российского правительства было укреп-
ление дипломатического присутствия России в  Османской империи. 
В  османской столице должен был находиться дипломатический пред-

57	 Там же.
58	 РГАДА. Ф. «Приказные дела новых лет». Оп. 2. 1718 г. Д. 110.

Азовская икона Пресвятой Богородицы
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ставитель, который бы защищал интересы российских подданных и со-
действовал сохранению мира с Высокой Портой.

В 1718 г. в Константинополь в качестве чрезвычайного и полномоч-
ного посланника был направлен стольник А.И. Дашков (1718–1721 гг.). 
В полномочной грамоте указывалось, что его главной задачей являлось 
сохранение мирных и  дружественных отношений между двумя госу-
дарствами, «засвидетельствование истинной дружбы» и  «обнадежива-
ние твердого и нерушимого содержания» трактатов. В состав посоль-
ства вошли подьячие Посольского приказа И.В. Небогатов, Д. Васильев 
и Ф. Сенюков, а также толмач турецкого языка К. Дмитриев. В 1720 г. на 
службу был принят переводчик-рагузинец А. Магрини.

В инструкции, выданной А.И. Дашкову, ему предписывалось «при 
дворе Его Салтанова Величества пребывать тамо впредь до Его Царского 
Величества указу, ввиду отсутствия при Порте российского министра59. 

А.И. Дашкову были даны «секретные статьи», в  которых большое 
внимание было уделено получению информации через «известных 
приятелей»  — переводчика голландского посольства В. Тейлса и  гол-
ландского посла при османском дворе Я. Колиера. А.И. Дашков должен 
был иметь тайную корреспонденцию с трансильванским князем Ф. Ра-
коци, секретную информацию получать от архиепископа К. Галани, но 
не сообщать представителю Святого Престола о секретных делах. 

Во время приема А.И. Дашкова у  садразама Невшехирли Ибра-
гим-паши (1718–1730 гг.) великий визирь выступил с инициативой не-
замедлительно утвердить и  закрепить «вечный мир» между Россией 
и Портой. По словам садразама, падишах Ахмед III поручил ему пере-
дать А.И. Дашкову, чтобы Петр I без промедления наделил его полно-
мочиями для подписания «вечного мира»60. Французский посол при 
османском дворе Жан-Луи Д’Юссон, маркиз де Боннак (1716–1724 гг.) 
из-за серьезных разногласий между Францией и Австрией способство-
вал укреплению мирных связей между Османской империей и Росси-
ей, в то время как австрийский и английский послы в Константинополе 
интриговали против русского правительства и пытались испортить его 
отношения с Портой61. 

59	 Никифоров Л.А. Внешняя политика России в последние годы Северной войны. Ни-
штадтский мир. М., 1959. С. 260.

60	 Архив внешней политики Российской империи (АВПРИ). Ф. «Сношения России 
с Турцией». Оп. 89/8. 1720 г. Д. 4. Л. 20–24.

61	 Никифоров Л.А. Внешняя политика России в последние годы Северной войны. Ни-
штадтский мир. С. 286.
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На совещании российского правительства было решено награ-
дить французского посла маркиза де Боннака62. Петр I писал канцлеру 
Г.И. Головкину (1709–1734 гг.), «в решенье на доклад о турецких делах», 
чтобы А.И. Дашков при подписании трактата с Османской империей 
«старался бы прежде всего вечный мир заключить»63. 

Согласно 9-й статье, одной из главных целей было нахождение при 
османском правительстве русского посланника или резидента «для со-
держания постоянной дружбы и верной корреспонденции и пересыл-
ки»64. В случае несогласия османского правительства включить в текст 
трактата пункт о  пребывании в  Константинополе русского резидента 
или посланника А.И. Дашкову предписывалось добиться дозволения 
иметь там хотя бы секретаря или консула, чтобы постоянный русский 
представитель был аккредитован при Порте, соглашаясь даже на то, что-
бы он жил за свой собственный счет, не получая денежного пособия, 
которое предназначалось иностранным эмиссарам, пребывавшим в ос-
манской столице.

5/16 ноября 1720 г. Россия подписала с Османской империей Кон-
стантинопольский трактат «вечного мира», условия которого для рус-
ского правительства были лучше, чем условия Прутского (1711 г.) и Ад-
рианопольского (1713  г.) договоров. С  российской стороны трактат 
подписал уполномоченный А.И. Дашков, с османской — садразам Нев-
шехирли Ибрагим-паша. По условиям Константинопольского мирного 
договора 1720 г. стороны обязались не строить укрепления на террито-
рии в районе Азова, а также в Поднепровье. 

По Константинопольскому мирному договору 1720 г. Россия вновь 
получала право иметь дипломатического представителя в  османской 
столице наравне с другими европейскими государствами (12-я статья).

Таким образом, в 1700–1720 гг., несмотря на чинимые Портой и ев-
ропейскими дипломатами трудности, Россия осуществляла в османской 
столице активную дипломатическую и разведывательную деятельность, 
которой занимались не только русские чрезвычайные послы и послан-
ники, но и дьяки и подьячие Посольского приказа, а также секретари, 
переводчики и  толмачи русской дипломатической миссии в  Констан-
тинополе. Кроме того, разведывательной деятельностью занимались 

62	 АВПРИ. Ф. «Сношения России с Турцией». Оп. 89/8. 1720 г. Д. 1. Л. 3–5 об.
63	 Там же. Ф. «Внутренние коллежские дела» («ВКД»). Оп. 2/7. 1720  г. Д. 1.  

Л. 123.
64	 Там же. Ф. «Сношения России с Турцией». Оп. 89/8. 1720 г. Д. 2. Л. 33–34.
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также представители иностранных духовных и дипломатических пред-
ставительств в османской столице, предоставлявшие российскому пра-
вительству секретные агентурные сведения о  внутренней и  внешней 
политике Османской империи. Пополнение штата русской дипломати-
ческой миссии в Константинополе шло путем командирования туда как 
специалистов из Москвы и Санкт-Петербурга, так и за счет приема на 
службу иностранных драгоманов и секретарей.

В начале XVIII  в. российско-османские дипломатические отноше-
ния активизировались и потребовали подготовки специалистов со зна-
нием европейских и восточных языков. Интенсификация двусторонних 
связей во многом стала результатом подписания Константинопольского 
трактата 1700 г. и Константинопольского трактата 1720 г. 

По итогам заключения упомянутых мирных договоров и благодаря 
победам на полях сражений Россия закладывала основы дипломатиче-
ского присутствия на Босфоре, укрепляя политическое влияние в Чер-
номорском регионе и усиливая свои позиции на международной арене. 
Тайное изучение и дипломатическое разведывание Османской империи 
шло в  рамках развития внешнеполитической деятельности России на 
восточном направлении.
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Министерства иностранных дел Российской Федерации



равящие элиты Московского царства не были моноэт-
ничными. Многие знатные российские роды гордились 
своим скандинавским, литовским, тюркским и  иным 
происхождением, при этом в подавляющем большинстве 
их члены исповедовали православие и в быту говорили на 

русском языке1. Ситуация изменилась в XVIII в. Проводимая Петром I 
(1682–1725 гг.) модернизация потребовала привлечения значительного 
числа специалистов из Западной Европы. Расширение Российского госу-
дарства все более превращало его в полиэтничную и многоконфессио-
нальную империю. Интеграции западноевропейского дворянства в со-
став правящего «благородного» сословия способствовала веротерпимая 
политика, намеченная Петром I и  продолженная его преемниками2. 

1	 Отдельные полки иноземного строя под командованием офицеров из Западной Ев-
ропы и небольшое число служивших царю представителей мусульманского приви-
легированного сословия (в частности, из сохранявшего автономию Касимовского 
ханства) лишь подчеркивали общую конфессиональную и языковую монолитность 
московской знати.

2	 Цветаев Д. Положение иноверия в  России: Историческое обозрение. Варшава: 
Тип. Варшавского учебного округа, 1904. С. 7–8.
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Проникшаяся идеями Просвещения немецкая принцесса София Фре-
дерика Августа Ангальт-Цербстская, в  результате дворцового перево-
рота ставшая российской императрицей Екатериной II (1762–1796 гг.), 
значительно расширила политику толерантности; некоторые ее поло-
жения были распространены даже на старообрядцев, мусульман и иуде-
ев3. Не все представители новой европейской знати охотно шли на служ-
бу царскому правительству. Большая часть польско-литовской шляхты, 
попавшей под власть Санкт-Петербурга в результате разделов Польши 
(1772–1795 гг.), сохраняла оппозиционность, неоднозначной была и по-
литическая позиция остзейского немецкого дворянства. Вместе с  тем 
в XVIII в. значительно выросло число выходцев из знатных родов Запад-
ной Европы, переезжавших на восток континента с целью поступить на 
российскую службу. Многие из них проявили себя на дипломатическом 
поприще, в том числе стали первопроходцами в военно-политическом 
проникновении России на Арабский Ближний Восток.

Первым в  этом ряду следует назвать Ивана Войновича (ум. 1791), 
представителя переселившегося в Далмацию знатного сербского рода. 
В  годы Архипелагской экспедиции (1769–1774  гг.) Войнович примкнул 
к вошедшему в Средиземноморье российскому флоту, в 1772 и 1773 гг. 
участвовал в боевых действиях у cирийских берегов, в частности в оса-
де и последовавшей оккупации Бейрута (июль 1773 г. — январь 1774 г.). 
Офицерский чин и знание итальянского языка, а возможно, и распро-
страненного в Средиземноморье lingua franca сделали Войновича глав-
ным переговорщиком с арабской знатью. В сирийских хрониках из все-
го состава российской эскадры упоминается только кунт Джуванни4 
(«граф Иван»).

Во второй половине XVIII столетия интерес России к  Арабскому 
Востоку развивался волнообразно, усиливаясь в годы войн и ослабевая 
в  мирные периоды. В  следующий раз после Архипелагской экспеди-

3	 См.: Ершова О.П. Старообрядчество и власть. М.: Уникум-центр, 1999; Арапов Д.Ю. 
Система государственного регулирования ислама в Российской империи (послед-
няя треть XVIII — начало ХХ в.). М.: МПГУ, 2004.

4	 Аш-Шихаби ал-амир Хайдар Ахмад. Тарих Ахмад баша ал-Джаззар (История Ах-
мад-паши ал-Джаззара). [Бейрут], [1955]. С. 52; Трад ‘Абдаллах ибн Михаил. Мух-
тасар тарих ал-асакифа ал-лазина ракку мартабат риасат ал-кахнут ал-джалила фи 
мадинат Байрут (Краткая история епископов, возведенных в высокий сан перво-
священников города Бейрута). Бейрут, 2002. С. 96; Йанни Джирджи. Тарих Сурийа 
(История Сирии), Байрут фи-л-мусаннафат ал-‘арабийа. Нусус мухтара (Бейрут 
в арабских сочинениях. Сборник текстов) / Под ред. Йусуфа Хури. Бейрут, 1995. 
С. 114.
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ции Санкт-Петербург обратил внимание на Арабский мир в 1780-е гг.5 
В 1782 г. императрица Екатерина II озвучила своему австрийскому кол-
леге Иосифу II (1780–1790 гг.) план раздела Османской империи, а уже 
в 1783–1785 гг. континентальную и островную Грецию, юг Балкан, важ-
нейшие порты Восточного Средиземноморья покрыла сеть из 15 рос-
сийских консульств. В арабских провинциях предполагалось открытие 
генеральных консульств в  Александрии и  Сайде, вице-консульств  — 
в  Дамаске и  Бейруте. На все должности глав этих дипломатических 
представительств были назначены российские служащие иностранного 
происхождения. 

Наиболее известна из них фигура барона Конрада Тонуса, австрий-
ского офицера, в 1785 г. ставшего первым российским консулом в Алек-
сандрии. В начале Русско-турецкой войны 1787–1791 гг. Екатерина II по-
ручила барону Тонусу произвести в Египте «диверсию»: заключить сепа-
ратный договор с правившими страной беями, уроженцами Грузии, Се-
верного Кавказа и юга России. Заинтересовавшись предложением, беи 
отказались выдать барона османским властям и стали ждать, появится 
ли в Средиземном море обещанная российская эскадра. Однако наме-
ченная Вторая Архипелагская экспедиция в ходе данной войны так и не 
состоялась, и Тонус поплатился за это жизнью. 

Генеральным консулом в Сирии был определен уроженец Тосканы 
Карло (Шарль) Ферриери, вице-консулом в  Дамаск  — секунд-майор 
Дмитрий Мазгана6, в Бейрут — капитан Реджис Коронелли. Ферриери 
и Коронелли были членами итальянских семей, уже подвизавшихся на 
российской дипломатической службе: родственники первого занимали 
консульские посты в Салониках, Смирне и Порто-Феррайо (о. Эльба), 
второго — на о. Хиос. Впрочем, из всех определенных в Сирию консулов 
до места назначения добрался, причем с большим опозданием, только 
Карло Ферриери. Сделать успел он крайне мало. 13 августа 1787 г., через 
три месяца после прибытия итальянца в Сайду, началась война, и рос-
сийское дипломатическое присутствие в  Османских владениях было 
спешно свернуто.

Новый этап российского интереса к Арабскому Востоку был вновь 
связан с войной, но на этот раз Санкт-Петербург и Стамбул выступа-
ли не как противники, а как союзники. Вторжение французской армии 

5	 Подробнее см.: Кобищанов Т. Ю. Греческий проект Екатерины II и Сирия // Вест-
ник Московского университета. Серия 13. Востоковедение. 2017. № 2. С. 3–25. 

6	 Отец декабриста, члена Общества соединенных славян П.Д. Мазгана (1802–1843).
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в  Османский Египет в  июле 1798  г. было расценено султаном Сели-
мом III (1789–1807 гг.) как вероломное предательство. Дополнительны-
ми аргументами, повлиявшими на внешнеполитическую переориента-
цию османских властей, стали действия в Восточном Средиземноморье 
английской эскадры Горацио Нельсона, а в Черном море — российской 
эскадры Ф.Ф. Ушакова. Под угрозой блокады Дарданелл и Босфора Вы-
сокая Порта7 в сентябре 1798 г. объявила войну Французской респуб-
лике8. Практически незамедлительно союзный российско-османский 
флот двинулся на завоевание французских владений в Адриатике. Вес-
ной 1799 г. в поход на Сирию и Египет стала готовиться основная султан-
ская армия под командованием садразама9 Йусуфа Зийа-ад-дина-паши 
(1798–1805 и 1809–1811 гг.) по прозвищу Кёр («Слепой»)10. 

7	 Порта или Высокая Порта (Баб-и али — осм. «Высокие врата») — резиденция 
садразама (великого везира) и  с 1654  г. место заседаний Имперского сове-
та. В конце XVIII в. термин стал употребляться в значении правительственного 
учреждения, управления великого везира, а в XIX в. — как обозначение осман-
ского правительства.

8	 Подробнее см.: Кобищанов Т.Ю. Преодолевая старые обиды: Османский путь 
к подписанию союзного договора с Россией в 1798 г. // Электронный научно-об-
разовательный журнал «История». 2020. Т. 11. № 98. С. 1–30. 

9	 Садразам  — глава Высокой Порты, в  европейской традиции обычно именовался 
«великим везиром». Выступал в качестве личного представителя султана с чрезвы-
чайно широкими полномочиями.

10	 В молодости Йусуф лишился глаза во время игры в джерид (метание дротиков во 
время скачки).

Портрет Селима III. Художник Константин Капидаглы. 1803 г.
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Вхождение в союзнические отношения предоставило Англии и России 
уникальную возможность направить своих представителей в султанскую 
армию. Османским властям было нелегко на это пойти. Мнение значи-
тельной части стамбульского руководства выразил один из отставных са-
новников, заявивший, что прежде европейцы «знали магометанскую Дер-
жаву только по войне с нею, то есть, наружно: а ныне по союзам узнают ее 
внутренно; что кажется ему всего опаснее»11. Турки осознавали свою зави-
симость от военной поддержки союзников, не доверяли им и боялись их. 
Среди чиновников в османском правительстве и в султанском окружении 
бытовала версия, что союзные державы готовят территориальные захваты: 
Англии должны достаться Родос и Кипр, а России — Молдавия и Валахия12.

Однако российские и  британские дипломаты были настойчивы 
в  требовании назначить уполномоченных агентов в  действующую ар-
мию. Как докладывал посланник в  Стамбуле В.С. Томара13 императо-
ру Павлу I (1796–1801 гг.): «ничто не представляет столько внутреннее 
существенное состояние Империи Оттоманской, как приключения на 
походе с армиею Верховнаго Визиря»14. Сопротивление османских вла-

11	 АВПРИ (Архив внешней политики Российской империи). Ф. 90 «Константи-
нопольская миссия». Оп. 1. Д. 1415. Л. 65 об.–66. Реляция В.С. Томары Павлу I от 
1/12 октября 1799 г.

12	 АВПРИ. Ф. 89 «Сношения России с  Турцией». Оп. 8. Д. 896. Л.  85 об. Реляция 
В.С. Томары от 17/28 октября 1799 г.

13	 Василий Степанович Томара (1740–1813) — российский дипломат греко-украин-
ского происхождения. Деятельно участвовал в заключении в 1783 г. трактата о при-
нятии Картли-Кахетинским царством российского протектората. В  1797–1802  гг. 
состоял на должности посланника в Константинополе.

14	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 1. Д. 892. Л. 58 об. Реляция В.С. Томары Павлу I от 16/27 июня 1799 г.

Русская эскадра Ф.Ф. Ушакова в Константинопольском проливе.  
Художник М.М. Иванов. 1798 г.
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стей удалось сломить, и  12 апреля 1799  г.15 Томара сообщал царю, что 
считает необходимым отправить с  войсками «вернаго и  способнаго» 
человека в официальном статусе драгомана16, который «мог бы быть ка-
налом верных известий и сообщений… с [османским] главнокомандую-
щим»17. На эту позицию посланник рекомендовал коллежского асессо-
ра Энрико Франкини18.

Итальянский род Франкини (Franchini) принадлежит к числу наи-
более знатных семей севера Италии, первые его упоминания относятся 
к 1066 г. Энрико происходил из ветви, проживавшей в старинном то-
сканском городе Пистоя19. Его отец Пьедро в российских формулярных 
списках упоминается под титулом графа20, но в  перечне выдающихся 
семейств Пистойи род Франкини значится как просто дворянский21. 
Нам известно, что Пьедро был по образованию врач, а  впоследствии 
служил генеральным консулом Венецианской республики на Кипре. 
Как минимум часть его сыновей, выросших в итальяно-турецко-греко-
язычной среде, продолжила карьеру отца. В  1776  г. Франческо Фран-
кини (род. 1757) начал работать в венецианской дипломатической мис-
сии. В  декабре 1797  г., после ликвидации Республики, Франческо «со 
всеми родственниками»22, в  число которых входил его брат Антонио 
(род.  1770), перешел на французскую службу. Решение оказалось не-
удачным. В ноябре 1798 г. весь персонал французского посольства был 
арестован османами. Почти два десятилетия спустя, в ноябре 1817 г. Ан-

15	 Даты в основном тексте статьи указаны по григорианскому календарю.
16	 Драгоман — от араб. тарджуман, в османском произношении терджюман — «пе-

реводчик». В Средние века слово с различной вокализацией перешло в основные 
европейские языки. В  Османской империи на должности главных драгоманов 
Порты вплоть до 1821 г. преобладали этнические греки. Нежелание мусульманской 
верхушки изучать европейские языки сделало драгоманов незаменимым каналом 
связи османского правительства с европейскими державами. Многие из драгома-
нов превратились в  значимые политические фигуры, для некоторых эта позиция 
стала ступенью к занятию должности господарей Дунайских княжеств (Молдавии 
и Валахии). 

17	 АВПРИ. Ф. 90. Оп. 1. Д. 1413. Л. 6. Реляция В.С. Томары Павлу I от 1/13 апреля 1799 г.
18	 Там же.
19	 Один из уроженцев Пистойи, Франческо Франкини (1805–1875), стал известным 

политиком, борцом за объединение страны и  министром образования в  первом 
итальянском правительстве.

20	 АВПРИ. Ф. ДЛС и ХД (Департамент личного состава и хозяйственных дел). Оп. 464 
«Формулярные списки». Д. 3451. Л. 1 об.

21	 Capponi V. Biografia Pistoiese o notizie della vita e delle opera dei Pistoiesi. Pistoia: 
Forni, 1878. P. 199–202.

22	 АВПРИ. Ф. ДЛС и ХД. Оп. 464. Д. 3451. Л. 1 об.
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тонио поступил работать в российское посольство в Стамбуле на долж-
ность помощника 1-го драгомана23, а весной следующего года позицию 
1-го драгомана российской миссии занял Франческо24.

Антонио и  Франческо были не первыми представителями семей-
ства, кого судьба привела на российскую службу. В 1785 г. «при Констан-
тинопольской миссии студентом» был определен средний из братьев 
Франкини: 16-летний уроженец Пистойи Энрико, «не имевший кре-
постных дворянин Тосканского герцогства»25. Об уровне полученного 
им образования сложно судить. С одной стороны, вышедшие из-под его 
пера документы являют человека, со страстью и много пишущего, обла-
давшего пытливым умом и острым взглядом. Его язык образен, словар-
ный запас разнообразен, а определения точны; сквозящая в них ирония 
иногда доходит до сарказма. В некоторых местах Франкини демонстри-
рует познания в древней и средневековой истории Ближнего Востока, 
а также в географии26. Писать Франкини предпочитал на родном италь-
янском, однако свободно владел турецким и османлы27, а также непло-
хо — французским и греческим языками. 

Мало что сулило молодому человеку успешную карьеру. Его род-
ственники трудились на пользу Венеции; других близких, кто мог бы ока-
зать протекцию в российском посольстве, у Франкини не было. Однако 
в 1787 г. началась очередная Русско-турецкая война, и 18-летний Энрико 
был отправлен из Стамбула в Италию. Сперва он находился во Флорен-
ции при царском посланнике в Тоскане Деметрио (Дмитрии) Моцени-
го28, а затем его определили в качестве «переводчика и секретаря… для 
заготовления нужных вещей для ожидаемого в Средиземноморье флота 
и бывшей там флотилии»29. В 1790 г. он был «Всемилостивейше пожало-
ван в актуариусы»30. Это была низшая должность в Коллегии иностран-

23	 Там же.
24	 Там же. Д. 3454. Л. 1 об.
25	 АВПРИ. Ф. ВКД (Внутренние коллежские дела). Оп. 2/6. Д. 143. Л. 116.
26	 См., напр.: АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 897. Л.  35 об. Journal de voyage du Drogman 

Frankini. Nicomédie, 26 Mai/06 Juin 1799.
27	 Османлы (османский, османо-турецкий язык)  — искусственно созданный госу-

дарственный язык Османской империи. Относится к тюркским языкам, хотя лек-
сически состоял на 80–90% из слов арабского и персидского происхождения.

28	 Деметрио Моцениго (1723–1793) — член знатного венецианского рода. Оказывал 
помощь России во время войны с Турцией 1768–1774 гг. С 1780 г. — генеральный 
консул в Пизе, с 1785 г. — посланник при Тосканском дворе.

29	 АВПРИ. Ф. ВКД. Оп. 2/6. Д. 143. Л. 116.
30	 Там же.
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ных дел, соответствовавшая младшему гражданскому чину коллежского 
регистратора (14-й в Табели о рангах), однако карьера итальянца вышла, 
наконец, на бюрократическую траекторию. В  этот же период, в  1787 
и 1790 гг., Энрико был отмечен начальством денежными наградами.

 Балтийская эскадра С.К. Грейга так и не выступила в поход вокруг 
Европы, завязнув в Русско-шведской войне 1788–1790 гг., и боевые дей-
ствия против турок в  Средиземноморье пришлось в  одиночку вести 
греческой добровольческой флотилии Ламброса Кацониса31. В  сраже-
нии при о. Андрос 6–7 мая 1790 г. большая часть судов Кацониса была 
уничтожена, но сам флотоводец спасся. В начале 1791 г. в Вене он встре-
тился с В.С. Томарой, от которого получил деньги на создание новой эс-
кадры. Очевидно, в это время к Кацонису присоединился и Франкини. 
В его послужном списке сообщается, что актуариус «в 1791м для пользы 
высочайшей службы купил с прочими в Триесте кутер32, который упо-
требляем был потом во флотилии и на свою часть заплатил 2 000 вен-
ских гульденов»33. Официально Франкини состоял в должности «секре-
таря и провиантмейстера» под началом Василия Томары, а после того, 
как 29 декабря 1791 г. Россия заключила с Османской империей Ясский 
мир, остался в том же качестве «под командою господина полковника34 
Ламбро Качиони»35. Базой флотилии являлся Порто-Майо на Пело-
поннесском п-ове Мани (Майна). С 1776 г. Порта признавала автоно-
мию Мани, управлявшегося беями греческого происхождения. 5 июня 
1792 г. повстанческая база в Порто-Майо была разгромлена османским 
флотом; Франкини, очевидно, пытался бежать, но попал в плен к пра-
вителям Мани («майотам»). Российское посольство не бросило своего 
служащего, выкупив его за 850 «голландских червонных»36. После 17 ме-

31	 Ламброс Кацонис (1752–1805) — национальный герой Греции. На стороне России 
сражался против турок в войне 1768–1774 гг. В следующую войну 1787–1791 гг. спер-
ва на Черном море, а в 1788 г. — в Адриатическом организовал греческие доброволь-
ческие флотилии. В 1792 г. продолжил боевые действия самостоятельно в Иониче-
ском и Эгейском морях, был разбит. В 1794 г. осел в России, где в Крыму основал 
поместье и винный завод Ливадия.

32	 Куттер — одномачтовое судно с косым парусом. Использовалось преимущественно 
для посыльной и разведывательной службы.

33	 АВПРИ. Ф. ВКД. Оп. 2/6. Д. 143. Л. 116.
34	 29 июля 1790 г. Ламброс Кацонис был произведен в полковники, однако в 1792 г. 

действовал против турок не как российский офицер, а как «король Спарты».
35	 АВПРИ. Ф. ВКД. Оп. 2/6. Д. 143. Л. 116.
36	 Голландский червонец  — полулегальная золотая монета, чеканившаяся в  России 

с 1735/1768 по 1867 г. В официальных документах именовалась «известной моне-
той», а ее штемпеля — «секретными штемпелями».
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сяцев, проведенных во флоте, а  затем в неволе, актуариус вернулся на 
службу в посольство.

Заняв пост посланника в Константинополе (28 мая 1797 г.), Василий 
Томара стал оказывать явную протекцию своему давнему знакомому. 
Франкини получил должность 2-го драгомана посольства37, а 3 августа 
1798 г. императорским указом был произведен в 8-й чин коллежского 
асессора38, разом перешагнув 5 ступеней в Табели о рангах. Столь стре-
мительный карьерный взлет был объяснен событиями 6–7-летней дав-
ности: «за бытность его [Франкини] во флотилии, в прошедшую с тур-
ками войну… за плен у турков и за понесенные убытки»39. Назначение 
весной 1799  г. российским представителем-«драгоманом» при ставке 
великого везира должно было стать новым этапом в карьерной лестнице 
Франкини. Не имея времени дождаться Высочайшей апробации, Тома-
ра 22 мая нанес прощальный визит отправлявшемуся в поход Йусуфу 
Зийа-паше. На этой встрече он лично представил и рекомендовал сад-
разаму российского агента40. На церемонии представления Франкини 
заговорил с Зийа-пашой на турецком, в результате чего получил разре-
шение общаться с ним, минуя переводчика41. 

Царь отнесся к  представленной В.С. Томарой кандидатуре благо-
склонно: «Отправление Драгомана Франкини в  лагерь при верховном 
визире МЫ весьма одобряем, поручая вам снабдить его всеми нужными 
наставлениями, дабы чрез посредство его могли вы доставлять к нам вер-
ныя и обстоятельныя сведения, о действиях воинских, равно как и о спо-
собах, которыя неприятель в том крае иметь может, и о состоянии онаго 
и положении в разсуждении самой Порты»42. Кроме обязанности писать 
подробные отчеты в посольство, перед Франкини была поставлена се-
кретная задача не допустить переговоров между Бонапартом и Йусуфом 
Зийа-пашой, в  том числе касавшихся обсуждения судьбы французских 
граждан, попавших под арест в Сирии и других частях империи43. При 

37	 АВПРИ. Ф. 180 «Посольство в Константинополе». Оп. 517/1. Д. 223. Л. 72. Канце-
лярская цидула В.С. Томары в КИД от 16/27 января 1800 г.

38	 АВПРИ. Ф. ВКД. Оп. 2/6. Д. 143. Л. 116.
39	 Там же.
40	 АВПРИ. Ф. 90. Оп. 1. Д. 1413. Л. 119–120. Реляция В.С. Томары от 11/22 мая 1799 г.
41	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 892. Л. 21 об. Traduction des lettres du Dragoman Frankini. 

Nicomedie, 27 Mai 1799.
42	 АВПРИ. Ф. 90. Оп. 1. Д. 1409. Л. 61–61 об. Рескрипт Павла I В.С. Томары от 2 мая 

1799 г.
43	 Там же. Д. 1413. Л. 122 об.–123. Инструкции, данные Энрико Франкини 15 апреля 

1799 г.
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контактах с садразамом и другими высшими чинами Порты Франкини 
должен был им всячески демонстрировать, что Россия, действуя в Сре-
диземноморье, руководствуется в первую очередь интересами своего ос-
манского союзника44.

Рассмотрим по порядку, как Франкини выполнил поставленные пе-
ред ним задачи.

Сведения о «состоянии онаго края»

К поручению вести описание Османской империи Франкини отнес-
ся с  ответственностью облеченного высоким доверием мелкого чи-
новника и со страстью южного холерического темперамента. В пер-
вые дни похода он досконально фиксировал все встречавшиеся на его 
пути города и  небольшие местечки. Начальные страницы дневника 
изобилуют картинами природы, перечислением городских строений 
и  инфраструктуры, разбором этнического состава жителей, харак-
теристикой их ремесленных занятий и  сельскохозяйственного про-
изводства45. Датированное 6 июня живописание Измита (греческой 
Никомедии) занимает почти 4  листа46, отдельный большой пассаж 
посвящен заполнившим город стаям бродячих собак и  отношению 
к ним со стороны местного населения. Однако постепенно энтузиазм 
путешественника угас. 

Уже пару недель спустя коллежский асессор оправдывался перед 
В.С.  Томарой, что физически не может писать больше двух страниц 
в неделю, несмотря на то что имеет достаточно собранного материала. 
«Все препятствует регулярной работе», — жаловался он47. Ежедневный 
переход войск обычно не превышал 4–5 часов, но на деле на него уходи-
ло вдвое больше времени, а то и сверх того. Вельможи, которым посто-
янно требовалось менять мулов, несущих их носилки, останавливались 
на привалы-йемеклики, длившиеся по 2–3 часа. В пути и на остановках 
Франкини старался знакомиться и завоевывать доверие османских са-

44	 Там же. Л. 123. Инструкции, данные Энрико Франкини 15 апреля 1799 г.
45	 См., напр.: АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 897. Л. 34–35 об. Journal de voyage du Drogman 

Frankini. Kartal, Aquilla, Pendik, 22 Mai/ 02 Juin; Nicomédie, 26 Mai/06 Juin 1799.
46	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 897. Л. 35 об.–37. Journal de voyage du Drogman Frankini. 

Nicomédie, 26 Mai/06 Juin 1799.
47	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 893. Л. 20. Lettre du Drogman Frankini. Hanni Hosrew Pascia, 

13/24 Juin 1799.



Т.Ю. Кобищанов78

новников и  военачальников. В  результате, сообщал российский агент, 
хотя его день начинался в 3 утра, на бумажную работу почти не остава-
лось времени48.

В этих обстоятельствах донесения российского агента не стали 
короче, сместился фокус его интересов. Самые подробные отчеты 
касались состояния войск, встреч с  османскими должностными ли-
цами, переговоров с англичанами и французами. Причины переноса 
внимания от описания областей, через которые проезжал Франкини, 
к внутренней жизни османского лагеря понятны. Поначалу россий-
ский драгоман не был допущен в  ближний круг садразама и  других 
вельмож; однако по мере того, как перед коллежским асессором от-
крывались входные пологи высоких шатров, окружающий мир терял 
свои четкие очертания. Города и села Анатолии и Сирии, через кото-
рые проходила армия, сменяли друг друга, сливались воедино и тре-
бовалось какое-то экстраординарное событие, чтобы Франкини счел 
его заслуживающим включения в дневник или в донесение начальству 
в Стамбуле.

При этом российский агент не был отрешенным наблюдателем. 
На страницах его дневника и  в  докладных записках в  Константино-
поль нередко сквозит неподдельное сочувствие египетским феллахам, 
ограбленным поборами французов, сирийским крестьянам и горожа-
нам, страдавшим от вымогательств османских властей. «Чудовищное 
и продажное правление пашей использует возможности, которые пре-
доставляет им неограниченная власть, лишь для их собственного обога-
щения, — писал коллежский асессор, — Порта — слишком далеко, она 
закрывает на это глаза либо просто не видит, но, несомненно, проводит 
абсолютно разрушительную политику, которая закончится грядущим 
полным упадком плодородных провинций, столь подходящих для наи-
выгоднейшей торговли, провинций, чьи плоды, богатства и искусства за-
ставляли некогда замирать от восхищения»49.

При этом не следует преувеличивать политическую прозорливость 
Франкини, его прогнозы были не всегда точны. Особенно часто чинов-
ник ошибался, когда строил предположения о планах неприятеля. Ле-
том 1799 г. он долго не верил в реальность бегства Наполеона из Египта, 
видя в том военную хитрость генерал-аншефа. Весной следующего года 
он стращал садразама высокой вероятностью новой французской экс-

48	 Там же.
49	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 906. Л. 6 об. Bulletin de Nouvelles. Saassa, 4/15 Octobre 1799.
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педиции на Ближний Восток, «еще более значительной, чем та, которую 
предпринял Бонапарт»50.

Немощь государственных институтов, корыстолюбие, жестокость 
и эгоизм лиц, облеченных властью, нищета большей части населения — 
перо Франкини оставило множество зарисовок, живописующих атмо-
сферу общественно-политического неустройства. Увиденное и пере-
житое итальянцем в Анатолии, Сирии и Египте складывалось в общую 
картину неизлечимого кризиса империи. В  последних его письмах 
появляется метафора, прямо перекликающаяся с образом «больного 
человека Европы», введенным в  обиход три десятилетия спустя им-
ператором Николаем I. «Османская Порта,  — писал 12 июля 1800  г. 
российский «драгоман», — похожа на умирающего, который угнетен 
своей болезнью и  едва подает признаки жизни; телодвижения лишь 
увеличивают его немощь, вместо того, чтобы восстановить его силы. 
Степень заболевания позволяет ему понять собственное состояние, но 
истощение не оставляет надежды на излечение; его лекари являются 
его палачами»51.

«Положения в разсуждении самой Порты»

Франкини называл себя «первым россиянином, который проехал столь 
большое расстояние по Азии», добавляя, что сумел «добиться уважения 
у жителей посещенных городов и деревень Османской империи, рав-
но как у нации, которой имеет честь служить»52. Конечно, коллежский 
асессор не знал ни о миссии Арсения Суханова (1600–1668), ни других 
паломников, посещавших Ближний Восток по зову сердца и по воле по-
славшего их начальства, как церковного, так и светского53. Однако несо-
мненно, что Энрико Франкини стал первым российским чиновником, 
преодолевшим путь от Стамбула до Сирии и Египта не просто с ведо-
ма османских властей, но обладая официальным статусом и  находясь 
в окружении высших должностных лиц империи. На протяжении всего 
похода Франкини пользовался особым благорасположением садразама.

50	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 916. Л. 24 об. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe, 15/26 Mai 
1800.

51	 Там же. Д. 917. Л. 36. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe, 1/12 Juillet 1800.
52	 Там же. Д. 922. Л. 48 об. Lettera di Dragomano Franchini. Giaffa, 7/18 Maggio 1800. 
53	 См.: Кириллина С.А. Очарованные странники. Арабо-османский мир глазами рос-

сийских паломников XVI–XVIII столетий. М.: Ключ-С, 2010. 
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Это отношение российский чиновник заслужил по праву. Уже на 
второй остановке после отхода армии из Стамбула, в Измите (Нико-
медии), не выдержав трудностей, принял решение вернуться в Стамбул 
английский представитель майор Ричард Флетчер54. Следующий же бри-
танский агент, Джон (Джек) Филип Мориер (1776–1853), прибыл в ос-
манскую ставку 31 января 1800 г. и пробыл там всего 5 месяцев, успев 
за это время побывать во французском плену55. В июне Мориер объявил 
садразаму о своем решении вернуться в Стамбул. В этой связи Йусуф 
Зийа-паша поинтересовался у Франкини, не собирается ли тот также 
его покинуть. Российский агент поспешил успокоить главу Порты, что 
будет «следовать за ним, невзирая на все тяготы и опасности его похо-
да, как по воле начальства, так и по собственному влечению»56. Очевид-
но, что проявленные Франкини стойкость и  верность долгу вызывали 
уважение как у самого садразама, так и других османских сановников. 
В октябре 1799 г. встречи Франкини с великим везиром стали «беспре-
рывными»57. В  следующем месяце перед коллежским асессором от-
крылись новые возможности. Болезнь главного драгомана Димитрия 
Караджа58,  — кстати, глубоко засекреченного российского платного 
агента59, — помешала тому присутствовать на встрече Кёр-паши и бри-

54	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 892. Л.  22. Traduction des lettres du Dragoman Frankini. 
Nicomedie, 27 Mai 1799. Британский врач Уильям Уитмен, выгораживая соотече-
ственника, сообщал, что Флетчер прервал поход из-за болезни (Wittman W. Travels 
in Turkey, Asia-Minor, Syria, and Across the Desert into Egypt During the Years 1799, 
1800, and 1801 in Company with the Turkish Army and the British Military Mission. 
London: Richard Phillips, 1803. P. 11).

55	 Lane-Poole Stanley. Morier, John Philip // Dictionary of National Biography. Vol. 39. 
London: Smooth, Elder & Co., 1894. P. 52. 

56	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 917. Л. 34. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe, 1/12 Juillet 1800.
57	 Там же. Д. 897. Л. 123 об. Traduction d’une lettre du Drogman Frankini. À un quart de 

lieuë de Jaffe, 26 Octobre/ 6 Novembre 1799.
58	 Димитрий Караджа (ум. 1800 г.) — член знатного греко-фанариотского рода, при-

тязавшего на княжеский титул. Семья Караджа возвысилась в Византии при импе-
раторе Алексее Комнине (1081–1118 гг.) и получила исключительные позиции в ос-
манский период. Начиная с конца XVI в. многие представители династии занимали 
посты константинопольских патриархов, господарей Молдавии и Валахии, драго-
манов флота и главных драгоманов Порты.

59	 Димитрий Караджа получал от В.С. Томары ежегодно 1 тыс. пиастров, что было 
в 5 раз меньше, чем его родственник Иоаннис («Янко») Караджа (1770–1829), буду-
щий главный драгоман (с 1808 г.), а в 1799–1800 гг. — драгоман флота, именовавший-
ся в российских секретных донесениях кодовым именем «лучший канал» (АВПРИ. 
Ф. 89. Оп. 8. Д. 921. Л. 19. Шифрованное письмо В.С. Томары Павлу I от 16/27 февра-
ля 1800 г.). Помимо поставки информации, Димитрий Караджа использовал любую 
возможность, чтобы помочь России. Например, при переводе письма Бонапарта, 
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танского коммодора Сиднея Смита. Неумелые попытки лиц из окру-
жения обоих командующих осуществлять перевод породили сумятицу. 
«Комплименты, скорее, походили на оскорбления»60, — иронизировал 
Франкини. В воцарившейся путанице российский представитель пред-
ложил свои услуги переводчика, которые были с радостью приняты.

Отношения садразама и российского драгомана становились все 
более доверительными. Между ними происходили довольно частые 
встречи. Очевидно, что Зийа-паша стремился использовать Франкини 
как дополнительный источник информации. Во время похода осман-
ское командование получало известия не только из Стамбула, но и из 
Европы. В частности, находившийся в Париже османский посол Али-
эфенди сообщал о царившем там общественном недовольстве и раз-
ладе, о страданиях французов по причине войны со Второй коалицией 
и мятежных настроениях в массах61. Йусуф Зийа-паша интересовал-
ся ходом событий на других театрах военных действий и поздравлял 
российского представителя с успехами фельдмаршала А.В. Суворова 
и адмирала Ф.Ф. Ушакова62. Глава Порты просил Франкини, который 
получал как письма из российского посольства, так и  европейские 
газеты, сообщать ему об обстоятельствах сражений, названиях взя-
тых городов и крепостей, о потерях сторон, включая убитых, раненых 
и взятых в плен63. 

При этом очевидно, что садразам использовал драгомана не только 
как источник информации, но и как агента влияния. Донесения Фран-
кини доходили в Стамбул неисправно. Посланник В.С. Томары призна-
вался императору Павлу, что, не получив от своего агента пять писем 
подряд, решил, «что Порта их удерживает»64. В итоге реляции прихо-
дили в  целости и  сохранности, и  дипломат склонился к  мнению, что 
причиной задержки были логистические проблемы. Однако, как от-
мечал Франкини, если правительственные депеши достигали Сирии за 

адресованного садразаму, он исключил строки, в которых генерал-аншеф обвинял 
Павла I во враждебности исламу и поддержке врагов мусульман: Мальтийского ор-
дена и греческого православия (АВПРИ. Ф. 90. Оп. 1. Д. 1415. Л. 56 об.). 

60	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 906. Л.  13 об.–14. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe, 
8/19 Novembre 1799.

61	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 892. Л. 71 об. Extrait des lettres du Drogman Frankini. Vesir 
Han, 2 Juin 1799.

62	 Там же. Л. 72. Extrait des lettres du Drogman Frankini. Vesir Han, 2 Juin 1799.
63	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 893. Л.  19. Lettre du Drogman Frankini. Hanni Hosrew 

Pascia,13/24 Juin 1799.
64	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 897. Л. 4 об. Реляция В.С. Томары № 73 от 1/12 ноября 1799 г.
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2–3 недели, то письма из российского посольства он получал не ранее 
чем через 40–50 дней после их отправки65. Причиной задержек были 
перлюстрации корреспонденции османскими властями как в  став-
ке садразама, так и в Стамбуле. Франкини своими глазами видел, как 
раис-эфенди66 задерживал отправку его писем, «отправляя их обратно 
в свою сумку»67.

На Кёр-пашу в  Стамбул постоянно поступали обвинения в  кор-
рупции («любостяжании», как писал В.С. Томара)68, в частности в рас-
продаже его подчиненными провианта и фуража, что приводило к не-
довольству войск69. Также садразама обвинили в  том, что за взятку 
в 125 тыс. пиастров он приказал отпустить арестованных в Сирии и на 
Кипре французских подданных. Глава османской внешнеполитической 
службы, писал российский посланник: «пересказывал сам сие с вели-
ким негодованием на Визиря… ибо бесчестной Визирь, прибавил Рейс-
Ефенди, не уделит мне ни одного мешка из взятых им денег»70. Главной 
же претензией, предъявляемой Кёр-паше, было медленное продвиже-
ние его армии71. 

Зная, что донесения Франкини читаются в султанском дворце Топ-
капы, садразам стремился создать у драгомана максимально благопри-
ятное впечатление о себе. На протяжении похода российский драгоман 
несколько раз получал от главы Порты подарки: коня72, золотую шка-
тулку, инкрустированную бриллиантами, стоимостью 2 тыс. пиастров73, 

65	 АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/1. Д. 226. Л. 276 об. Lettera di Dragomano Franchini. Giaffa. 
30 Aprile/11 Maggio 1800.

66	 Раис-эфенди (раис уль-куттаб — осман. «глава писцов») — возглавлял работу се-
кретарей и писцов Высокой Порты и был ответствен за переписку садразама с дру-
гими столичными и провинциальными чиновниками, а также за сношения с ино-
странными державами.

67	 АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/1. Д. 226. Л. 276 об. Lettera di Dragomano Franchini. Giaffa. 
30 Aprile/11 Maggio 1800.

68	 АВПРИ. Ф. 90. Оп. 1. Д. 1415. Л. 10–10 об. Реляция В.С. Томары Павлу I от 1/12 сен-
тября 1799 г.; Д. 1469. Л. 23 об.

69	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 894. Л. 83. Реляция В.С. Томары Павлу I от 15/26 августа 
1799 г.

70	 АВПРИ. Ф. 90. Оп. 1. Д. 1415. Л. 10 об.–11. Реляция В.С. Томары Павлу I от 1/12 сен-
тября 1799 г.

71	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 894. Л. 83. Реляция В.С. Томары Павлу I от 15/26 августа 
1799 г.

72	 Там же. Д. 893. Л. 19 об. Lettre du Drogman Frankini. Hanni Hosrew Pascia, 3/24 Juin 
1799.

73	 Там же. Д. 916. Л. 75 об. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe 23 juin/ 4 juillet 1800.
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соболиную шубу74, отрезы ценных тканей75. После того, как Франкини 
был ограблен под Эль-Аришем османскими солдатами, садразам при-
слал ему в качестве компенсации сперва 79, а затем 100 золотых венгер-
ских цехинов76, что превосходило стоимость утерянного имущества. По 
словам российского агента, он отказался взять золото, «не желая разме-
нивать на него» хорошие отношения с главой Порты77.

Очевидно, сам Йусуф Зийа-паша изначально не отдавал предпочте-
ния ни одной из союзных держав. Россия силами адмирала Ушакова 
вместе с османским флотом завоевывала занятые французами Иониче-
ские острова, Англия же разгромила французскую эскадру в бухте Абу-
Кира, установила блокаду Египетского побережья и активно помогала 
в  обороне Акки,  — действия обеих держав представлялись садразаму 

74	 АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/1. Д. 226. Л.  275. Lettera di Dragomano Franchini. Giaffa. 
30 Aprile/11 Maggio 1800.

75	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 912. Л.  20 об. Lettre du Drogman Frankini. Bilbeys, 
12/23 Fevrier 1800.

76	 Цехин (цекин, секин) — венецианская золотая монета, весом около 3,9 г. Иногда 
цехины назывались «дукатами». Чеканились также в  итальянских государствах, 
в Австрии и Османской империи. Имели широкое хождение на Ближнем и Сред-
нем Востоке вплоть до границ Индии.

77	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 912. Л. 36. Journal de voyage. Notes 9/20 Janvier 1800.

Садразам или великий везир. Неизвестный греческий автор. Около 1809 г.
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полезными интересам Порты. С течением времени он отошел от рав-
но благожелательного и нейтрального отношения к союзникам. Явное 
нежелание России отправить флот и  войска на поддержку его армии, 
двигавшейся в Египет, заставило Кёр-пашу «соглашаться с англичанами 
неоднократно ему твердившими о худом расположении России к импе-
рии Оттоманской, чему он прежде верить не хотел», — такие сведения 
передали В.С. Томаре его информаторы78. 

После поражения при Гелиополисе (20 марта 1800  г.) внешнепо-
литические симпатии садразама вновь переменились. Не было тайной, 
что французы разорвали мирные Эль-Аришские соглашения по при-
чине отказа британцев эти соглашения ратифицировать. Как отмечал 
Франкини, отныне «каждый в османской армии полагал находящихся 
в этих местах англичан, можно сказать, состоявшими на службе у фран-
цузского генерала [Клебера]»79. Военная катастрофа под Каиром поста-
вила под угрозу не только карьеру, но и саму жизнь великого везира. Ос-
манские сановники попадали в опалу или даже подвергались смертной 
казни за куда меньшие провалы. Однако 1 мая 1800 г. в ставку прибыл 
хатт-и шериф80, в котором подтверждалось пребывание Йусуфа Зийа-
паши в должности садразама. Глава Порты, пребывавший в апатии после 
поражения, заметно воспрял духом81. В приложенном к хатт-и шерифу 
письме каиммакама82 подчеркивалось, что высочайшее решение было 
принято, опираясь как на доклады садразама, так и на письма россий-
ского драгомана в османской армии83. Инвестиции Кёр-паши в отно-
шения с Франкини принесли свои дивиденды. 

В начале июня 1800  г. Димитрий Караджа умер, и Франкини стал 
выполнять функции главного драгомана84. «Сия неслыханная доверен-
ность к надворному советнику Франкинию, яко слуге вашего импера-
торского Величества, — писал В.С. Томара Павлу I, — доказывает отлич-
ныя в нем способности и природныя дарования к трактованию с турка-

78	 АВПРИ. Ф. 90. Оп. 1. Д. 1415. Л. 119. «Записка константинопольских вестей и разгла-
шений». Первая половина октября 1799 г.

79	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 916. Л. 27. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe 15/26 Mai 1800.
80	 Хатт-и шериф (осман. «Высокое предписание») — официальный документ, напи-

санный султаном либо содержащий султанскую резолюцию.
81	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 916. Л. 24. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe 15/26 Mai 1800.
82	 Каиммакам (от араб. «местоблюститель», «заместитель») — помощник садразама, 

замещавший его на время отсутствия в столице.
83	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 916. Л. 24. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe 15/26 Mai 1800.
84	 Там же. Л. 64. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe 5/16 Juin 1800.
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ми»85. В начале июля 1800 г. Франкини уже удостоился чести сидеть на 
одном ковре рядом с садразамом. Это происходило на виду у всех, что 
российский драгоман особо подчеркнул в своем донесении86. 

Хорошие отношения у  Франкини сложились также с  коман-
дующим османским флотом, капудан-пашой Кючюк Хусейн-пашой 
(1757–1802), прибывшим в июне 1800 г. в Яффу. Надворный советник 
отмечал, что ежедневно проводил за разговорами с капудан-пашой по 
2–3 часа87. В российском агенте флотоводец, очевидно, стремился най-
ти независимого и  объективного свидетеля произошедшего разгро-
ма, который не будет ни пресмыкаться перед его рангом, ни пытаться 
представить события в выгодном для себя свете. На последней встрече 
с  Франкини капудан-паша был предельно откровенен, что поразило 
российского агента. «Правдивая точность, наблюдаемая в его сужде-
ниях, безусловно отличает его от кого бы то ни было из его соотече-

85	 Там же. Д. 915. Л. 15 об. –16. Реляция В.С. Томары Павлу I от 16/28 июня 1800 г.
86	 Там же. Д. 917. Л. 38 об. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe 1/12 Juillet 1800.
87	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 916. Л. 72. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe 23 Juin/4 Juillet 

1800.

Капудан-паша. Из книги Уильяма Уитмана. 1803 г.
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ственников», — отдавал ему должное Франкини. Кючюк Хусейн-паша 
«бранил свое правительство, …бросившее армию без средств, которые 
могли бы обеспечить успех операций, здешнюю казну он нашел пу-
стой, а все министерство — состоящим лишь из двух лиц, кехайя-бея 
и раис-эфенди, так что, если один из них заболеет или умрет, его некем 
будет заменить»88. Весьма презрительно флотоводец отозвался и о ре-
крутах, которые поставляют в армию провинциальные паши. Покидая 
лагерь, капудан-паша настойчиво просил Франкини писать ему обо 
всем, что тот сочтет важным, обещая, в свою очередь, отвечать неза-
медлительно89. Также при расставании Кючюк Хусейн-паша составил 
для В.С. Томары письмо, в  котором отмечал «усердие, способности 
и  преданность наилюбезнейшего Франкини, драгомана Российского 
двора в имперской ставке»90. 

Что касается других высших чиновников Порты, находившихся в ар-
мии великого везира, то Франкини пользовался явным расположени-
ем главы канцелярии садразама, раис-эфенди Расиха Мустафа-паши. 
В  1793–1794  гг. Мустафа-паша по поручению Селима III возглавил по-

88	 Там же. Л. 73. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe 23 Juin/4 Juillet 1800.
89	 Там же. Л. 73 об. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe 23 Juin/4 Juillet 1800.
90	 Там же. Л. 80. Письмо Капудан-паши Томаре от 5 сафара 1215 г. (12/24.06.1800).

Раис-эфенди. Неизвестный греческий автор. Около 1809 г.
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сольство в  Санкт-Петербург, по окончании миссии составил востор-
женное сочинение о  военно-административном устройстве северного 
соседа91 и с тех пор считался представителем «пророссийской» группи-
ровки в Стамбульском правительстве. Упомянутый Дж. Мориер считал, 
что Расих-паша был подкуплен Россией и явно действовал в ее интере-
сах92. Коммодор Сидней Смит предупреждал Мориера, чтобы тот был 
по этой причине чрезвычайно осторожен при общении с раис-эфенди93. 
Во время похода Расих-паша неоднократно оказывал российскому пред-
ставителю помощь, в частности распорядился выделить из своей личной 
конюшни солому для его лошадей, чтобы они не передохли с голоду94.

Напротив, с другим членом Высокой Порты, первым дефтердаром95 
челеби96 Рашидом Мустафой-эфенди, отношения у Франкини не сложи-
лись. В середине 1790-х гг. в Стамбуле Мустафа-эфенди энергично взял-
ся за наполнение бюджета, проведя ряд реформ в османском военном 
и  финансовом управлении. Эти санкционированные Селимом III но-
вовведения, нацеленные на упразднение корпуса янычар и учреждение 
военного сбора, вызвали широкое народное недовольство. В.С. Томара 
отмечал, что дефтердар «войсками столько же ненавидим как Публи-
кою Цареградскою», впрочем «из всего Министерства в Лагере Султан 
почитает его одного человеком не менее способным как усердным»97. 
В другом донесении российский посланник указывал, что Селим III счи-
тал Рашида Мустафу-эфенди «лучшим человеком» в  отправленной на 
отвоевание Египта армии98. При дворе дефтердару покровительство-
вали мать правителя, валиде-султан Михр-и Шах (1745–1805), и  ее 
могущественный фаворит, глава черных евнухов Йусуф-ага Мюхюр-
дар (ум. 1807). Придворный летописец садразама ‘Иззет Хасан-эфенди 

91	 Желтяков А.Д. Русско-турецкие культурные связи // Россия и Восток. СПб.: Изд-во 
Санкт-Петербургского университета, 2000. С. 118–119.

92	 Morier J.P. Memoir of a Campaign with an Ottoman Army in Egypt from February to 
July 1800. London: Wilson & Co., 1801. P. 37.

93	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 916. Л. 14 об. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe 7/18 Mai 1800.
94	 Там же. Д. 892. Л. 23. Traduction des lettres du Dragoman Frankini. Nicomedie, 27 Mai 

1799.
95	 Первый дефтердар (башдефтердар) — главный казначей Османской империи. На-

ходился во главе финансового ведомства, имел под своим началом дефтердаров от-
дельных частей империи.

96	 Челеби — османское почетное звание, использовавшееся вплоть до конца XVIII в. 
применительно к высокообразованному человеку, богослову или писателю.

97	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 916. Л. 5. Реляция В.С. Томары Павлу I от 1/13 июля 1800 г.
98	 Там же. Д. 914. Л. 3 об. Реляция В.С. Томары Павлу I от 3/15 мая 1800 г. 
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ад-Дарендели характеризовал Рашида Мустафу-эфенди как «человека 
с мягким и кротким характером»99.

Рашид Мустафа-эфенди являлся постоянным объектом эпистоляр-
ных нападок Франкини, в которых смешались личная неприязнь и по-
литическое соперничество: дефтердар, наряду с  кехая-беем100 Осма-
ном-эфенди, считался сторонником пробританской ориентации Пор-
ты. Уничтожение османской армии в  марте 1800  г. удвоило энергию 
российского агента в его личной войне с дефтердаром. Если верить до-
несениям Франкини, то Рашид-эфенди нес чуть ли не единоличную от-
ветственность за случившуюся катастрофу. «Дефтердар-эфенди столь 
доверился заверениям французов в  своей искренности и  дружбе,  — 
писал Франкини своему начальству, несомненно зная, что его корре-
спонденция будет перлюстрироваться османами, — что именно он по-
советовал сняться лагерем из Эль-Ариша и идти вперед без припасов; 
он отдал приказ по всем портам Леванта приостановить дальнейшую 
отправку продовольствия, что они должны были доставить, и  прода-
вать уже собранное в счет мири101, как если бы то было его собствен-
ное имущество; до последнего момента этот министр был убежден, 
что Клебер102 неукоснительно будет выполнять свои обязательства»103. 
Критика Франкини была частично справедлива и подтверждалась даже 
британцами. Дж. Мориер, в целом положительно отзываясь о челеби 
Мустафе-эфенди, признавал, что «плохая организация снабжения во 
время похода — его вина104. 

Зная о благожелательном отношении султана и его матери к Ра-
шиду-эфенди, садразам отправил его в столицу, «чтобы детально сооб-

99	 Ад-Дарендели ʻИззет Хасан-эфенди. Аль-хамла аль-фарансийа ʻала Миср фи дауʼ 
махтут ʻусманий. Махтута «Зийа-наме» ли-д-Дарендели (Французское нашествие 
на Египет в  свете османской рукописи «Зийа-наме» ад-Дарендели). Иссл. и пер. 
Джамала Саʻида Абд ал-Гани. Каир: Аль-Хай’а аль-Мысрийя аль-‘амма ли-ль-ки-
таб, 1999. С. 260.

100	 Кехая-бей (он же катхода, кетхуда-и садр-и али)  — заместитель садразама, 
управлявший внутренними делами. Первоначально катхода не имел официального 
статуса, считаясь помощником великого везира, однако его канцелярия была круп-
нейшей по численности персонала.

101	 Мири (от осман. «эмирский»)  — часть податей, поступавшая непосредственно 
в государственную казну.

102	 Жан-Батист Клебер (1753–1800)  — французский генерал, главнокомандующий 
экспедиционным корпусом после отъезда Бонапарта из Египта 22 августа 1799 г.

103	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 916. Л. 28 об.–29. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe 15/26 Mai 
1800.

104	 Morier J.P. Memoir of a Campaign with an Ottoman Army. P. 37–38.
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щить обо всех произошедших событиях»105. Также дефтердар должен 
был получить согласие правителя на снаряжение новой армии взамен 
разгромленной. Особое внимание придворного летописца ад-Дарен-
дели этой миссии свидетельствует о  значении, которое придавалось 
ей в османской ставке. Рашид Мустафа-эфенди полностью справил-
ся с  поставленной задачей, что вызвало ярость и  досаду Франкини. 
В донесении В.С. Томары российский агент не скрывал своих эмоций: 
«Разрушенные до основания гипотезы и ложные принципы ошибоч-
ной политики Челеби Мустафа-эфенди, дефтердара, были не менее 
фатальны для Порты, чем [французское] вторжение в  Египет. Опыт, 
полученный им от французов на переговорах в Эль-Арише и Сабиль 
уль-Аламе, а также в деле под Матарья, должен был бы открыть ему 
глаза. Вместо этого, тупоумный наблюдатель уничтожения армии 
в[еликого] везира, собрать которую Османской империи стоило мил-
лионы и привело к разорению всей Азии, …он бежал, сел на корабль, 
направился в  столицу и  убедил правителя, что причиной постигшей 
армию катастрофы стало какое-то недопонимание, что этот генерал 
[Клебер. — Т.К.] не мог действовать иначе в подобных обстоятельствах, 
и его поведение вполне допустимо, и что он, несомненно, эвакуирует-
ся как только прибудут паспорта [от союзных держав на выезд. — Т.К.]. 
Турки легко верят в то, что их устраивает»106, — горько резюмировал 
Франкини.

Справедливости ради следует сказать, что в отношении другого вы-
сокопоставленного османского чиновника пробританской ориентации, 
катходы садразама Османа-эфенди, у  Франкини помимо обвинений 
находились и добрые слова. Коллежский асессор отметил мужество Ос-
мана-эфенди, проявленное в  битве при Гелиополисе. Во время всеоб-
щего хаоса он побежал от наступавших французских колонн не назад, 
а вперед, в сторону Каира, добрался до пригорода Матарийя, где объеди-
нился с избравшими этот же путь Насух-пашой, Ибрахим-беем и еще 
несколькими военачальниками, собрал сколько мог турецких солдат 
и мамлюков и ворвался с ними в египетскую столицу107. 

Вообще на страницах дневника и в письмах Франкини упоминается 
немало военных и гражданских служащих османской администрации, 
к большинству которых он относился весьма критично. «Каждый боит-

105	 Ад-Дарендели. Зийа-наме. С. 293.
106	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 917. Л. 36–36 об.
107	 Там же. Д. 915. Л. 49 об. Journal de voyage du Drogman Frankini. 10/21 Mars 1800.
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ся, — описывал коллежский асессор атмосферу, царившую в ставке сад-
разама, — что кто-то другой доложит о его поведении»108, и сановники 
наперебой писали в столицу донесения, выгораживавшие себя и очер-
нявшие других109. Его искреннее возмущение вызывали и некоторые по-
ступки региональных должностных лиц.

Одним из описанных коллежским асессором примеров вымога-
тельства взяток стал случай, произошедший в Измите. Некая женщина 
легкого поведения и дурной репутации поселилась в лучшем армянском 
квартале города. Несколько дней спустя, сговорившись с  городским 
судьей-кади, она дала себя ему там обнаружить. Хусейн-паша, намест-
ник провинции, «не пожелал оставить подобное бесчестье безнаказан-
ным» и  обложил штрафом каждую армянскую семью, проживавшую 
по соседству, в соответствии с ее благосостоянием. Женщине же лишь 
было предписано съехать. Следующей жертвой, очевидно, должен был 
стать греческий квартал, куда попыталась переселиться упомянутая 
дама. Впрочем, наученные примером православные поспешили заранее 
«прийти к согласию» с пашой110.

Жадность и недальновидность османских чиновников, лишивших 
Порту поддержки арабского населения, стала, по мнению Франки-
ни, одной из причин бесславного бегства султанской армии из Егип-
та. Воплощением подобной примитивной алчности Франкини считал 
своего недруга первого дефтердара Рашида-эфенди, который, по его 
словам, «наделал ошибок и  как министр, и  как полномочный пред-
ставитель [султана], и  как управляющий финансами»111. «Его расчет 
увеличить общие поступления,  — возмущался Франкини,  — отправ-
кой ста пятидесяти дели112 собирать подати с арабских деревень, кои 
столь щадили французы, скандальным и предвзятым допросом копт-

108	 Там же. Д. 897. Л.  87 об. Lettre chifrée du Drogman Frankini. Ghiok Meydan, 
25 Septembre/6 Octobre 1799.

109	 Там же.
110	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 897. Л. 37. Journal de voyage du Drogman Frankini. Nicomédie, 

26 Mai/06 Juin 1799.
111	 Там же. Д. 916. Л. 28 об. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe, 15/26 Mai 1800.
112	 Дели (дала, далатийа  — осман. «безумные», «отчаянные»), они же диванкан, 

либо диванкар (осман. «бешеные»). Это прозвище давалось с конца XV в. ка-
валерийским отрядам, набиравшимся из выходцев из Османской Румелии, сла-
вившимся как своей отвагой, так и недисциплинированностью. В конце XVI в. 
отряды дели появляются в Анатолии; в XVIII в. вышедшие из повиновения ди-
ванкан начинают терроризировать местное население. Попытка Селима III ре-
формировать их организацию оказалась безуспешной, лишь в 1829 г. части дели 
были упразднены.
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ских писцов и каирских шейхов о доходах Египта, запланированным 
проектом обложения каждого пальмового дерева ежегодным налогом 
в  один пиастр, и, наконец, выплатой трех тысяч кошельков Клеберу 
за счет жителей Каира, заставил возненавидеть само имя турка до та-
кой степени, что те же арабы, которые ранее встречали нас с распро-
стертыми объятиями и криками радости, которые терпели наше пре-
бывание в их жилищах, которые снабжали нас всеми необходимыми 
припасами и любой гуманитарной помощью, те же арабы чуть позже 
закрывали перед нами двери в их хижины, а по нашему возвращению 
наслаждались прискорбным и  тягостным зрелищем, которое пред-
ставляла собой убегающая османская армия, и чуть ли не отказывали 
нам в малой толике воды, несмотря на то, что мы готовы были платить 
за нее вперед»113.

Командование османской армии погрузилось при этом в  «роко-
вую летаргию»114, а чиновники, направленные наблюдать за эвакуацией 
французов из Каира: Мустафа-паша и нузуль-эмини115 Хасан-ага, — пре-
небрегли своими обязанностями. Первый, находясь в египетской сто-
лице, целиком и  полностью доверился французскому генерал-анше-
фу и «занимался лишь поиском способов обогатиться, пока французы 
не оставят этот город». Второй, попав под влияние интервентов, так-
же убеждал начальство, что «Клебер является другом Порты, который 
желает восстановить прежнюю дружбу, существовавшую между двумя 
правительствами»116.

«Действия воинския»

Описание османской армии занимает одно из центральных мест в днев-
нике и  донесениях Франкини. По сути, российский агент действовал 
как военный разведчик, детально фиксируя состояние сил союзника, ко-
торому в скором времени вновь предстояло стать противником. Одна-
ко к этим описаниям следует относиться с известной осторожностью. 

113	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 916. Л. 28 об. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe, 15/26 Mai 
1800.

114	 Там же. Д. 915. Л. 19. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe, 30 Avril/ 11 May 1800.
115	 Нузуль-эмини — османский чиновник, отвечавший за продовольственное снабже-

ние армии.
116	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 915. Л. 18 об. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe, 30 Avril/ 

11 May 1800.
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Часть их базируется на личных впечатлениях Франкини, в других случаях 
он транслирует данные, полученные от османских чиновников.

К примеру, при выступлении османского войска из Стамбула Фран-
кини описывает свиту и личную охрану садразама, включая 5 янычар-
ских орт сопровождения117. Российский агент с  самого начала похода 
состоял в свите великого везира и никаких оснований не доверять этим 
сведениям нет. Напротив, в  донесении Франкини от 19 марта 1800  г. 
содержится детальный анализ состава османской армии, подошедшей 
к  Каиру. Коллежский асессор не просто приводит поразительно точ-
ные цифры по численности и этническому составу каждого из корпу-
сов, к которым сам он доступа не имел118. Сомнение вызывает и общая 
оценка численности армии в 65 180 человек, не считая примерно 15 тыс. 
человек невооруженной обслуги119. Эти цифры, даже если они были до-
ведены до сведения российского агента лицами из окружения садраза-
ма, представляют значительный интерес.

Организация османами военного похода вызывала постоянную кри-
тику Франкини. Российский агент отмечал хроническую «нехватку ар-
тиллерии, амуниции и припасов»120. «Еще с нашего отправления из Кон-
стантинополя, — писал Франкини, — и на протяжении всего перехода до 
Хамы и даже до Дамаска, в лагере ощущался чувствительный недостаток 
припасов, фуража и дров. Начиная же с Дамаска — абсолютная нехватка 
всего»121. Войскам выдавались заплесневелые сухари, лошадям — вместо 
ячменя просо в количестве 2/5 от полагавшегося пайка. Стоимость обыч-
ных продуктов взлетела многократно, а дрова продавались «в маленьких 
связках, как если бы то были розы»122. Совершенно отвратительно было 
организовано и  продвижение войсковых частей. Преодоление горных 
перевалов и переправа через реки превращались в подобие боевых опе-
раций и влекли за собой тяжелые потери. Вот как Франкини описывал 
путь армии по теснине между быстрой речкой Сакара и отрогами гор 
Тавра: «Другого места прохода не было, и там лошади, повозки, войска, 
верблюды смешались и стали сталкиваться друг с другом. Падение людей 
друг на друга, наглость албанцев и дели, пистолетные выстрелы в толпе, 

117	 Там же. Д. 2256. Л. 5 об. Traduction des notes jointes à la relation du Drogman Frankini 
de 9/20 Mai 1799.

118	 Там же. Д. 915. Л. 56 об. –61. Etat de l’Armée Ottomane le 8/19 Mars 1800.
119	 Там же. Л. 56–61. Etat de l’Armée Ottomane le 8/19 Mars 1800.
120	 Там же. Д. 916. Л. 12. Lettre chifrée du Drogman Frankini. Kankie 8/19 Mars 1800.
121	 Там же. Д. 906. Л. 57. Nouvelles du Camp près de Jaffe, 8/19 Novembre 1799.
122	 Там же. Л. 57 об. Nouvelles du Camp près de Jaffe, 8/19 Novembre 1799.
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густая пыль, поднимаемая порывистым ветром, бьющее в глаза солнце — 
все способствовало нарастанию ужаса и опасности. Множество людей, 
мулов, верблюдов и повозок устремлялись вниз и пропадали в реке; были 
раненые, несколько человек оказалось искалечено»123. В письмах Фран-
кини османская армия предстает плохо управляемым морем разнуздан-
ной солдатни, готовым прийти в волнение по самому ничтожному пово-
ду. По-хорошему, ее следовало бы распустить, сообщал он в шифрован-
ном письме начальству124. Долгие остановки, во время которых войска 
маялись бездельем, еще сильнее расшатывали дисциплину. Столкнове-
ния между солдатами из различных частей происходили чуть ли не еже-
дневно. Преувеличенные людской молвой, в Стамбуле ходили рассказы 
о подлинных побоищах между армейскими корпусами, в которых «уби-
то было до двух тысяч человек с обеих сторон»125.

Возможность увидеть султанскую армию в  бою впервые выдалась 
Франкини еще в районе г. Эскишехир в северо-западной Анатолии, ко-
гда Йусуф Зийа-паша решил покарать одного из непокорных местных 
властителей. 12 дней 14-тысячный отряд османов безуспешно штурмо-
вал небольшой островок, который обороняли 400 человек126. Описания 
этого столкновения, равно как и всего похода отправлялись Франкини 
в Стамбул и внимательно анализировались как в российском посоль-
стве, так в Высокой Порте. В результате иллюзий относительно шансов 
турецкой армии одержать победу над французским экспедиционным 
корпусом не было ни у османов, ни у их союзников. В ноябре 1799 г. 
В.С. Томара доносил императору Павлу о «худой надежде правитель-
ства турецкаго на армию Верховнаго Визиря, о  которой по справед-
ливости нельзя сомневаться чтоб разбита не была при первой встрече 
с французами»127.

Подобные настроения разделял и сам садразам Йусуф Зийа-паша. 
Еще в начале октября 1799 г. в шифрованном сообщении из Дамаска 
Франкини докладывал, что «великий визирь чувствует свою малую 
способность к  доверенному ему предприятию, видит, что один миг 

123	 Там же. Д. 897. Л.  37 об. Journal de voyage du Drogman Frankini. Nicomédie, 
26 Mai/06 Juin 1799.

124	 Там же. Л.  88. Lettre chifrée du Drogman Frankini. Ghiok Meydan, 
25 septembre/6 Octobre 1799.

125	 АВПРИ. Ф. 90. Оп. 1. Д. 1413. Л. 10 об. 
126	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 893. Л. 57–57 об. Lettre du Drogman Frankini. Ak Schéher, 

18/29 Juin 1799.
127	 Там же. Д. 897. Л. 1 об. Реляция В.С. Томары от 1/12 ноября 1799 г.
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может стать решающим для его жизни и судьбы, ищет способ удер-
жаться и находит его только в [заключении] конвенции и урегулирова-
нии египетского вопроса любым путем. Это ему тем более подходит, 
что лагерь его пребывает в  беспорядке, армия вследствие дезертир-
ства сократилась до горстки людей, а его собственным военным талан-
там доверяют мало»128. Три месяца спустя садразам на личной встрече 
с Франкини признался, что османская армия не выдержит первого же 
серьезного столкновения с французской, и эта баталия решит судьбу 
Египта. Даже кратное численное превосходство не могло воодушевить 
главу Порты. «Говорят, что французы успевают сделать четыре выстре-
ла в минуту, а мои войска — только один, — делился опасениями Кёр-
паша, — что мой лагерь составлен из самых разных людей, а француз-
ский — из отобранных»129. 

Первое столкновение с французской армией состоялось в декабре 
1799  г. в  форте Эль-Ариш, прикрывавшем доступ в  Египет. Франкини 
оставил достаточно подробное описание штурма этой крепости130, тем 
более что Йусуф Зийа-паша хотел, чтобы российский представитель 
воочию увидел триумф османского оружия. Взятие Эль-Ариша, обес-
печенное подавляющим численным превосходством османов (450 обо-
ронявшихся против примерно 20 тыс. осаждавших) и мятежом, вспых-
нувшим среди гарнизона форта131, не убедило Франкини в благоприят-
ном исходе всей предстоящей кампании. Однако вскоре в захваченном 
Эль-Арише были подписаны мирные соглашения, предусматривавшие 
вывод французских войск из Египта. 

20 марта 1800  г. соглашения были разорваны и  Ж.-Б. Клебер, со-
брав практически все имевшиеся в его распоряжении силы, обрушился 
на армию садразама, расположившуюся лагерем в нескольких часах от 
Каира. Итоги этого сражения, также досконально проанализированные 
А.В. Чудиновым132, оказались катастрофическими для османов. «Одно-

128	 Там же. Л.  87–87 об. Lettre chifrée du Drogman Frankini. Ghiok Meydan, 
25 Septembre/6 Octobre 1799.

129	 Там же. Д. 912. Л. 37 об. Запись встречи Франкини с великим везиром 9/20 января 
1800 г.

130	 Там же. Д. 908. Л. 42–47. Journal de voyage du Drogman Frankini. El-Arich, 11/22–
18/29 Décembre 1799.

131	 Ход обороны крепости досконально изучен отечественным исследователем А.В. Чу-
диновым на базе европейских источников (Чудинов А.В. Забытая армия. Францу-
зы в  Египте после Бонапарта. 1799–1800. М.: Политическая энциклопедия, 2019. 
С. 153–174).

132	 Чудинов А.В. Забытая армия. С. 203–234.
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го часа должного сопротивления, — сетовал Франкини, — хватило бы, 
чтобы уничтожить всех французов в Египте»133. Однако при первом ог-
невом столкновении с противником, а иногда и просто заслышав звуки 
стрельбы и увидев марширующие французские колонны, османские ча-
сти обратились в бегство. Франкини вспоминал, что садразам «исполь-
зовал все, чтобы их остановить, в ход пошли угрозы, раздача золота; но 
вскоре он заметил, что остался практически один со своими министра-
ми и горсткой людей. Тогда, со слезами на глазах, погруженный в раз-
думья, он слез с лошади; министры стояли бледные и полумертвые»134. 
Угроза попасть в плен стала очевидна, и сановники бросились спасать 
свои жизни. «Каждый искал свой экипаж,  — продолжал российский 
агент, — груженых верблюдов, не обращая внимание на состояние ар-
мии, одна часть которой еще выдвигалась вперед, а другая уже быстро 
возвращалась. Нагруженные поклажей войска бежали, не осмеливаясь 
бросить взгляд назад; крики и угрозы распространяли ужас, и один на-
падал на другого, чтобы быть первым на пути к бегству»135. «Я не нахожу 
достаточно ярких выражений и красок, — продолжал Франкини описы-
вать катастрофу российскому посланнику в Стамбуле, — чтобы описать 
Вашему Превосходительству царившие в  османском лагере смятение 
и  неразбериху, творимые там убийства, грабеж и  насилие»136. Только 
случайность не позволила французам захватить руководителей Порты 
в плен. Так, подытоживал коллежский асессор, «в течение 10 минут была 
рассеяна значительная армия, собранная и объединенная ценой огром-
ных и продолжительных трудов и неимоверных расходов»137.

Описание разгрома Франкини закончил горькой сентенцией, возла-
гавшей ответственность за поражение не только на османских коман-
дующих, но и на морально-психологическое состояние солдат: «Какого 
успеха в  сражении можно ожидать от сборища людей всех возрастов 
и профессий, набранных без разбору из народа, для которого роковые 
предсказания безымянных книг безвестных авторов предрекают конец 
царствования; как только это человеческое скопление единожды броси-
лось бежать, говоря, что не может ни противиться судьбе, ни сопротив-
ляться воле небес»138.

133	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 916. Л. 17 об. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe 7/18 Mai 1800.
134	 Там же. Д. 915. Л. 48 об. Journal de voyage du Drogman Frankini. 9/20 Mars 1800.
135	 Там же. Л. 48 об. Journal de voyage. 9/20 Mars 1800.
136	 Там же. Л. 43 об. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe, 30 Avril/11 Mai 1800.
137	 Там же.
138	 Там же. Л. 44. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe, 30 Avril/11 Mai 1800.
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Британские союзники

Особое внимание в своих отчетах Франкини уделял Британии. Летом 
1800  г. посланник В.С. Томара писал императору Павлу о   «трудном 
положении» «Надворнаго Советника Франкини в  лагере Турецком, …
принужденнаго скрываться в том от самых аглинских агентов, дабы не 
воспрепятствовали оным; а из сих каждой лишь только отдохнет афри-
канский воздух, то как обвороженной начинает почитать соперниками 
своими Россиян паче Французов»139. Павел I еще не стал союзником Бо-
напарта и не начал готовить поход в Индию. «Большая игра», как при-
нято называть российско-британское противостояние на Ближнем Во-
стоке и в Центральной Азии, еще не началась. Однако именно в период 
Второй антифранцузской коалиции проявились первые всполохи буду-
щего геополитического соперничества двух сильнейших держав XIX в. 
Российские и  английские военные эскадры впервые одновременно 
оказались в Восточном Средиземноморье. Османская империя превра-
тилась в арену вооруженной борьбы европейских государств, а султан 
и его окружение оказались объектом соперничества российской и бри-
танской дипломатий. Одним из эпицентров этого противостояния стал 
шатер садразама Кёр-паши, где Энрико Франкини в одиночку прихо-
дилось отстаивать интересы России против прибывавших английских 
офицеров и дипломатов. 

По ходу деятельности Франкини периодически приходилось кон-
тактировать с  коммодором Сиднеем Смитом (1764–1840) и  другими 
британцами. При внешнем дружелюбии по отношению к партнерам по 
коалиции отношение к ним у российского чиновника было преимуще-
ственно негативным. Это чувство было взаимным. Упоминая генерала 
Кёлера, направленного в  османскую ставку в  июле 1800  г., Франкини 
отмечал: «Он вел себя по отношению ко мне столь учтиво, как ни один 
другой англичанин, оказывавшийся в этой армии»140. Смит, в отличие от 
адмирала Горацио Нельсона (1758–1805), который характеризовался 
российским агентом вполне благожелательно141, являлся объектом осо-
бой нелюбви Франкини. Их близкое знакомство, — а Смиту даже дове-
лось ночевать в шатре коллежского асессора, — только усилило взаим-

139	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 916. Л. 6–6 об. Реляция В.С. Томары Павлу I от 1/13 июля 
1800 г.

140	 Там же. Д. 917. Л. 33 об. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe 1/12 Juillet 1800.
141	 Там же. Д. 2257. Л. 2 об. Lettera di Dragomano Franchini. Tabor. 8/19 Ottobre 1799.
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ную неприязнь. «Существо легкомысленное, подлое, продажное, пад-
кое на искушения и, если его уговорить, готовое на всё»142, — клеймил 
драгоман британского коммодора. Симпатизировавший России вы-
шеупомянутый раис-эфенди Мустафа Расих соглашался с итальянцем, 
что Смит — человек «без имени и состояния, обладающий нетвердым 
характером, буйный, тщеславный и капризный»143, и удивлялся, почему 
Лондон доверил именно ему столь важную миссию. 

Главной причиной неприязни российского представителя стала не 
личность Смита, а проводимая им политика. «Важная задача [коммодо-
ра. — Т.К.], — писал Франкини, — состояла в охране акватории Алексан-
дрии и Думьята. Однако он не сделал ничего, кроме как всячески зло-
употреблял общим доверием»144. Франкини подозревал Сиднея Смита 
не просто в  небрежности, позволившей Наполеону бежать из Египта, 
а в «коварном сговоре с французским генералом»145. Слухи о подозри-
тельном поведении коммодора, если не о его предательстве, подпиты-
вались и британским послом лордом Элгином146, у которого с Сиднеем 
Смитом был личный конфликт. Посланник В.С. Томары с  нескрывае-
мым удовольствием пересказывал рассказ Элгина, получившего «пока-
янное письмо» от своего секретаря Джона Мориера, который бежал из 
османской ставки и после долгих злоключений добрался до Стамбула. 
Последний якобы признавался, «что с  начала своего приезда в  Лагерь 
прельщен был Смитом, предался и служил ему», однако после катастро-
фы под Каиром «образумился и возымел отвращение к его правилам, 
видя в  согражданах своих шайку людей вскруженных воображением 
о изящности французов, и до того обуявших, что во все время пребыва-
ния своего с ними не выпил рюмки вина, которая б не была посвящена 
на здравие Клебера или другаго французскаго Ироя, и  не услышал ни 
один раз имяни Георга III-го»147.

142	 Там же. Л. 4. Lettera di Dragomano Franchini. Tabor. 8/19 Ottobre 1799.
143	 Там же. Л. 4 об. Lettera di Dragomano Franchini. Tabor. 8/19 Ottobre 1799.
144	 Там же. Л. 1 об. Lettera di Dragomano Franchini. Tabor. 8/19 Ottobre 1799.
145	 Там же. Л. 3 об. Lettera di Dragomano Franchini. Tabor. 8/19 Ottobre 1799.
146	 Томас Брюс, 7-й граф Элгин (Еlgin) (1766–1841) — британский дипломат, прямой 

потомок шотландского королевcкого рода. С 1791 г. находился на дипломатической 
службе, выполнял обязанности чрезвычайного посла при Австрийском и Прусском 
дворах. В декабре 1798 г. получил назначение на должность посла в Стамбуле, куда 
прибыл 6 ноября 1799 г. Отбывая в январе 1803 г. из Османской империи, Томас 
Брюс вывез с собой коллекцию античных скульптур и барельефов из Парфенона, 
ныне украшающую Британский музей.

147	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 916. Л. 58. Реляция В.С. Томары Павлу I от 16/28 июля 1800 г.
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Обвинения в франкофилии и изменничестве коммодора Смита не 
находят подтверждения и, очевидно, были спровоцированы внутренни-
ми интригами между английскими МИДом и военным командованием, 
а также могущественной Левантийской компанией. А вот что не вызыва-
ет сомнения, так это желание британцев отстранить Россию от вмеша-
тельства в ближневосточную политику. Франкини отмечал, что «англича-
не делают все, чтобы не позволить России принять участие в этих делах»148. 
В частности, он ссылался на слова пленного офицера О.-Н. Бодо149, что на 
переговорах в  Эль-Арише французские уполномоченные потребовали 
отстранения российского агента150, и коммодор Смит, фактически, соли-
даризировался с ними151. С другой стороны, Франкини явно тревожили 
попытки британского командования вмешиваться во внутреннюю поли-
тику Порты, например на о. Кипр или в Горном Ливане152. 

Британское вмешательство вызывало раздражение садразама, раис-
эфенди и  других высших османских чиновников. Однако высказывать 
резкий протест англичанам Порта не осмеливалась, занимая примири-
тельную позицию. Ответные упреки, как правило, передавались в устной 
форме, письменно же османы заверяли британское командование, «что 
все просьбы приняты к сведению, и оно получит полное удовлетворе-
ние по всем обозначенным пунктам»153. Внешне османские сановники 
оказывали британцам необычайные знаки внимания. «Я всячески вы-
деляю его и оказываю ему почет, — рассказывал садразам о коммодоре 
Смите, — против обычаев моей империи во время встреч он сидит не на 
табурете вдали от меня, как должно, когда великие визири принимают 
представителей христианских дворов, а я приглашаю его на свою софу. 
Я усаживаю его по правую руку от себя, оказываю ему особое внима-
ние, осыпаю подарками»154.

148	 Там же. Л. 14–14 об. Lettre chifrée du Drogman Frankini. Jaffe 7/18 Mai 1800.
149	 Огюст-Николя Бодо (1765–1801) — французский офицер, участник Египетской экс-

педиции. После сражения при Гелиополисе был направлен Клебером для перегово-
ров с османами, захвачен ими, несмотря на свой статус парламентера, и последо-
вавшие 5 месяцев провел в плену.

150	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 916. Л.  14 об. Lettre chifrée du Drogman Frankini. 
Jaffe 7/18 Mai 1800.

151	 Там же. Д. 912. Л. 28 об. Lettre du Drogman Frankini. El-Arich, 3/14 Janvier 1800.
152	 Там же. Д. 897. Л. 27 об. Lettre du Drogman Frankini. Ghiok Meydan, 19/30 Novembre 

1799.
153	 Там же.
154	 Там же. Д. 912. Л. 37 об. Запись о встрече Франкини с великим везиром 9/20 января 

1800 г.
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Невзирая на эти знаки благосклонности, османское командование 
не доверяло британскому, в частности, коммодору Сиднею Смиту, по-
дозревая, что англичане самостоятельно проводят сепаратные перего-
воры с французами155. Порту пугало не столько то, что Смит «заберет 
себе всю славу по эвакуации»156, сколько неясность относительно усло-
вий вывода французских войск и будущей судьбы Египетской провин-
ции. Недоверие к обоим союзникам по коалиции подталкивало Пор-
ту к поиску возможности вернуть себе власть в Египте мирным путем 
и к проведению сепаратных переговоров с Францией.

Недопущение сепаратного мира

Статус уполномоченного представителя давал Франкини крайне огра-
ниченные средства влиять на политику Порты. Кроме того, в  отличие 
от Адриатики, в Восточном Средиземноморье российский флот не вел 
активных боевых действий и не мог усилить голос дипломата звуками 
пушечных залпов. Однако, оставаясь в ставке великого везира «глазами 
и ушами» посланника Томары и самого императора Павла I, Франкини 
делал все от него зависящее, чтобы Османская империя выполняла свои 
союзнические обязательства.

К примеру, на тайных переговорах с  османами осенью 1799  г. од-
ним из намерений Ж.-Б. Клебера было обратить поражение в победу: не 
просто эвакуировать экспедиционный корпус из Египта, но заключить 
мирный османо-французский договор и даже заново обратить Турцию 
против России. В переписке с генерал-аншефом непосредственно уча-
ствовал глава Порты, а  корреспонденцию доставлял чиновник Мехмед 
Рушди-эфенди. Когда о сношениях с неприятелем стало известно Фран-
кини, то Йусуф Зийа-паша предпочел сделать Рушди-эфенди «козлом 
отпущения», приговорив того к ссылке на о. Хиос. Впрочем, служащего 
не сослали, а укрыли в армянском монастыре в Яффе, и Франкини при 
содействии В.С. Томары и Сиднея Смита с большим трудом удалось до-
биться, чтобы Рушди-эфенди все-таки отправили в место его изгнания157.

В итоге переговоры османских высших чиновников с  уполномо-
ченными представителями Ж.-Б. Клебера прошли 16–24 января 1800 г. 

155	 Там же. Д. 906. Л. 13. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe, 8/19 Novembre 1799.
156	 Там же. 
157	 Там же. Л. 11 об.–12. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe, 8/19 Novembre 1799.
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в захваченном Эль-Арише. На встречах присутствовали от британской 
стороны Сидней Смит и от российской — Энрико Франкини, но роль 
последнего оказалась почти декоративной158. Переговоры шли ин-
тенсивно. «Совещания, казалось, были обременительными для обеих 
сторон,  — иронизировал Франкини.  — Одно сменяло другое, даже не 
оставляя времени для размышлений, и статьи соглашения были заклю-
чены прежде, чем кто-либо доподлинно осознал заключавшуюся в них 
суть»159. Участники конвенции были заинтересованы в  ее скорейшем 
подписании. Французы видели в том шанс побыстрее вырваться из став-
шего для них ловушкой Египта. Османское командование же, с одной 
стороны, явно боялось двинуться в  Дельту Нила, навстречу грозному 
врагу, с другой, — как признался Франкини дефтердар-эфенди, — опаса-
лось «роковых происшествий» в собственной армии, стоявшей в пусты-
не без запасов провианта и налаженного снабжения160. 24 января был 
заключен сепаратный османо-французский договор об эвакуации экс-
педиционного корпуса. Фактически это означало, что российский агент 
не выполнил наиболее важную из поставленных перед ним задач.

Позднее, в марте 1800 г. Франкини, если верить его шифрованно-
му донесению, решился на рискованную провокацию. Раздраженный 
нерешительностью садразама, не желавшего «пойти на столкновение 
с  французами, даже ценой затягивания ими эвакуации из Каира»161, 
а также усилиями англичан «сохранить status quo»162 российский агент 
якобы вознамерился единолично сорвать Эль-Аришские соглашения. 
Для этого он заплатил 2 тыс. цехинов янычар-баши163 ‘Умар-аге, что-
бы тот организовал волнения в  подчиненном ему корпусе, стоявшем 
в  авангарде почти у  самой египетской столицы. Буйное и  непредска-
зуемое поведение янычар привело Порту в замешательство. За советом 
Кёр-паша обратился к  Франкини, и  в  результате было решено сооб-
щить о происшествии Клеберу, дабы «не навлечь на Османскую Порту 
обвинений в недобросовестности»164. В свою очередь Клебер, не зная, 

158	 Подробнее об Эль-Аришских соглашениях см.: Чудинов А.В. Падение французского 
эль-Ариша. Декабрь 1799 г. // Французский ежегодник 2017. М., 2017. С. 55–93.

159	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 912. Л. 15. Traduction par extrait d’une lettre du Drogman 
Frankini. 

160	 Там же. Л. 34. Journal de voyage, 12/23 Janvier 1800.
161	 Там же. Д. 916. Л. 10. Lettre chifrée du Drogman Frankini. Jaffe 7/18 Mai 1800.
162	 Там же.
163	 Янычар-баши — командующий янычарским корпусом. 
164	 Там же.
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как обернутся события, и боясь быть застигнутым в городе, вывел вой-
ска из Каира165 и двинул их навстречу османам. Началось сражение, ту-
рецкая армия была рассеяна, процесс передачи оккупированных тер-
риторий сорван. 

Донесение Франкини от 11 мая 1800  г. добавляет деталей к  крат-
кому шифрованному сообщению. По его словам, солдаты привилеги-
рованных подразделений дал кылыч166, уставшие терпеть «постыдное 
унижение» от французов, потребовали права войти в Каир «с оружием 
в руках», даст им на то разрешение верховное командование или нет. 
Спустя несколько часов в ставке садразама состоялся совет, на котором 
было решено проинформировать Клебера о настроениях янычар и по-
требовать от того начать немедленный вывод войск из столицы во избе-
жание столкновения с османскими частями. После этого французский 
генерал-аншеф якобы и объявил о расторжении перемирия167.

Данная информация показалась В.С. Томаре столь невероятной, что, 
получив шифровку, он не осмелился доложить о ней в Санкт-Петербург, 
решив уточнить у Франкини, правильно ли сотрудники посольства ра-
зобрали его депешу. Отдельное недоумение вызвало у посланника, от-

165	 Там же.
166	 Дал кылыч (тур. «обнаженные сабли») — элитные части янычарского корпуса, вы-

полнявшие наиболее опасные задачи. Иначе они назывались серденджечти и вы-
ступали на острие атаки на вражеские позиции или при штурме крепостей.

167	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 915. Л.  43–43 об. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe, 
30 Avril/11 Mai 1800.

В шатре великого везира. Из книги Френсиса Спилсбери. 1799 г.
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куда его подчиненный взял столько денег на подкуп. Сам Франкини 
подобным количеством золота не располагал, а никто из лиц, способ-
ных одолжить ему подобную сумму, в  посольство за возмещением не 
обращался168. Однако осенью 1800 г., разбирая бумаги уже к тому вре-
мени покойного Франкини, В.С. Томара обнаружил в его счетах сумму 
в 12 тыс. пиастров, «позаимствованные им у Католицких монахов под 
вексель и выданные в лагере Вер[хов]наго Визиря Янычарскому Аге»169. 
А к началу декабря в посольство подоспело и требование монахов пога-
сить этот вексель170. Томара не стал платить по счету, передав вопрос на 
усмотрение своего начальства в Санкт-Петербурге.

Итак, перед нами документы, которые претендуют на сенсаци-
онность и  требуют ответов на ряд вопросов. Насколько приведенная 
Франкини информация правдива? Действительно ли российскому аген-
ту удалось путем диверсии сорвать Эль-Аришские соглашения, резуль-
татом чего стало сражение при Гелиополисе, разгром османской армии 
и затягивание на полтора года эвакуации французов из Египта? 

Постараемся разобрать «за» и «против» этой версии.
Что может говорить в пользу того, что Франкини говорил правду? 

Во-первых, это его репутация. Защищая своего протеже от подозрений 
в  стяжательстве, В.С. Томара писал в  Санкт-Петербург, что Франки-
ни «за все время служения своего не подал причины сомневаться в его 
честности»171. Имея во время похода немало возможностей обогатиться, 
надворный советник не оставил после себя никакого состояния, а лишь 
одни долги172. Вторым аргументом в защиту служит, безусловно, предъ-
явленный монахами вексель.

Было еще одно обстоятельство, которое можно трактовать в пользу 
рассказанной Франкини истории. 23 марта, уже после поражения при 
Гелиополисе, на совещании в деревне Салихия янычар-баши ‘Умар-ага 
высказался за то, чтобы прекратить сопротивление в Египте и уйти в Си-
рию. «Вследствие этого,  — писал ‘Иззет Хасан-эфенди,  — было сочте-
но необходимым его покарать и отправить в отставку»173. По принятой 

168	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 916. Л. 81. Письмо В.С. Томары Франкини от 4/16 июля 
1800 г.

169	 АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/1. Д. 225. Л. 145. Письмо В.С. Томары Ф.В. Ростопчину от 
1/13 декабря 1800 г.

170	 Там же.
171	 Там же. Письмо В.С. Томары гр. Ростопчину от 1/13 сентября 1800 г. 
172	 Там же.
173	 Ад-Дарендели. Зийа-наме. С. 299.
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у османов «византийской» манере наказания неугодных сперва ‘Умар-
ага 16 апреля174 был награжден титулом мирмирана175 и назначен комен-
дантом Эль-Ариша. Это позволило отделить янычар-баши от преданных 
ему солдат и офицеров корпуса, но не могло усыпить его бдительность. 
Франкини в донесениях обращал внимание на то, что ‘Умар-ага опасал-
ся лишиться головы в силу гнева садразама176. По словам итальянца, но-
воназначенный комендант Эль-Ариша связался с ним «из своей ссылки», 
прося хранить их общую тайну и по возможности ему помочь177. Однако 
«прошло немного времени, — с тайным удовлетворением констатиро-
вал ад-Дарендели, — как окончился отмеренный ‘Умар-аге срок жизни, 
и предал себя он на милость Аллаха Всевышнего [скончался. — Т.К.]»178. 

Подозрительным здесь кажется то, что ‘Умар-ага был сперва снят 
с должности, а затем, вероятно, и убит — как бунтовщик. Вряд ли кон-
статация очевидного факта — о необходимости оставить Египет — могла 
стать основанием для смертного приговора: никто из других высоко-

174	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 916. Л. 23. Bulletin de Nouvelles. Jaffe 2/12 Avril 1800.
175	 Мирмиран (от ’амир аль-’умара’ — араб. «главный эмир») — османский почетный 

титул, предоставлялся двухбунчужным пашам и был равен титулу бейлербея.
176	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 916. Л. 23. Bulletin de Nouvelles. Jaffe 2/12 Avril 1800.
177	 Там же. Л. 10 об. Lettre chifrée du Drogman Frankini. Jaffe 7/18 Mai 1800.
178	 Ад-Дарендели. Зийа-наме. С. 299.

Янычар-ага. Художник Пьер Дюфло. 1780 г.



Т.Ю. Кобищанов104

поставленных сановников и военачальников, бежавших с берегов Нила, 
так наказан не был. Можно предположить, что были какие-то иные об-
стоятельства, повлиявшие на участь янычар-паши.

Однако аргументы, заставляющие сомневаться в  рассказанной 
Франкини истории с произведенной диверсией и подкупом ‘Умар-аги, 
более весомые. 

Начнем с того, что причина разрыва Эль-Аришских соглашений хо-
рошо известна историкам. Адмирал Джордж Э. Кейт (1746–1823), ко-
мандовавший британским флотом в Средиземноморье, не имея соот-
ветствующих распоряжений из Лондона, отказался признавать сепарат-
ные договоренности и пропускать суда с вооруженными французски-
ми солдатами. Дневниковые записи самого Франкини подтверждают, 
в какой панике пребывало османское командование, получив известия 
от адмирала Кейта и желая предотвратить возобновление военных дей-
ствий179. Достигнутое в Эль-Арише соглашение об эвакуации французов 
потеряло смысл, и Клебер решил нанести упреждающий удар.

Информации же об угрожавших французам волнениях в  янычар-
ском корпусе 18–19 марта 1800 г. нет ни в хронике каирца ‘Абд ар-Рах-
мана аль-Джабарти180, ни в записях личного летописца великого везира 
‘Иззет Хасан-эфенди ад-Дарендели181, ни в мемуарах находившегося в те 
дни в османском лагере Джона Мориера182, ни в письмах самого Клебе-
ра великому везиру и Наполеону Бонапарту183. В беседах со своими вое-
начальниками французский генерал-аншеф также не говорил ни слова 
о том, что поводом к расторжению перемирия стала угроза враждебных 
действий янычарского корпуса184. 

Российский исследователь А.В. Чудинов связал заявление Франкини 
с  происшествиями начала марта 1800  г. 3 марта на городском базаре 
произошло столкновение между французскими солдатами и  проник-
шими в столицу янычарами, беспорядки продолжались еще пару дней. 

179	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 915. Л.  20–27. Journal de voyage. 27 Febrier/10 Mars  — 
7/18 Mars 1800.

180	 ‘Абд ар-Рахман Аль-Джабарти. Египет в  период экспедиции Бонапарта (1798–
1801). М.: Наука, 1962. С. 250.

181	 Ад-Дарендели. Зийа-наме. С. 284–285.
182	 Morier J.P. Memoir of a Campaign with the Ottoman Army. P. 85–90.
183	 Kléber et Menou en Egypte depuis le depart de Bonaparte (Aout 1799 — Septembre 

1801). Documents publiés pour la Société d’histoire contemporaine par M. François 
Rousseau. P.: A. Picard et fils, 1900. Р. 248–252.

184	 Histoire scientifique et militaire de l’expédition francaise en Égypte. Vol. VII. P.: 
A.-J. Dénain et Delamare, 1834. P. 362–372.
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Жертвы были единичными, однако эти стычки дали предлог французам 
потребовать отсрочки эвакуации из Каира185. Франкини в  письме от 
8 марта упоминал об этих столкновениях, картину которых он собрал 
«из разных противоречащих друг другу рассказов»186. Слухи, дойдя до 
российского агента, гласили аж о 30 погибших французах и 200 турках, 
пока «дела не были приведены в спокойствие и возвратились к своему 
первоначальному состоянию»187.

Крайне подозрительным выглядит и то, что в донесениях Франкини, 
датированных мартом и апрелем 1800 г., не содержится никаких упоми-
наний либо даже намеков на произведенную им диверсию. Сообщения 
о подкупе янычар-паши появляются только в письмах от 11 и 18 мая. 
При этом 14 марта 1800 г., за несколько дней до баталии под Каиром, 
российский агент сетовал на безденежье188, что плохо соответствует его 
возможностям дать крупную взятку. 

Вместе с  тем упомянутая Франкини сумма, якобы пошедшая на 
подкуп ‘Умар-ага, фигурирует в  другом майском письме надворного 
советника, причем опять-таки в связи с францисканскими монахами 
Святой земли. В  сообщении от 26 мая 1800  г. Франкини писал, что 
Йусуф Зийа-паша потребовал у трех христианских монастырей Иеру-
салима  — католического, православного и  армянского  — выдать ему 
заем в 180 тыс. пиастров. Деньги были нужны садразаму на сбор и со-
держание новой армии. Опасаясь вызвать недовольство союзников, 
он попросил подкрепить требование займа подписью российского 
агента. Франкини поставил автограф, но отметил, что практического 
результата это не возымело: францисканская община оказалась неспо-
собна выдать османским представителям даже положенные ей к вы-
плате 2 тыс. цехинов189.

Прямых доказательств нет, но, исходя из имеющихся данных, мож-
но сделать следующее предположение. В мае 1800 г. итальянец стал сви-
детелем и  невольным участником истребования значительной суммы 
денег с иерусалимских монахов, из которых католическая община на-
ходилась в наиболее бедственном положении. Со времени Французской 

185	 Чудинов А.В. Забытая армия. С. 196–197.
186	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 915. Л.  96 об. Lettera di Dragomano Franchini. Bilbeys, 

25 Febbraro/ 8 Marzo 1800.
187	 Там же. Л. 97 об.
188	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 915. Л.  67 об. Lettera di Dragoman Franchini. Kankié, 

3/14 Marzo 1800 г.
189	 Там же. Д. 226. Л. 347 об. Lettera di Dragomano Franchini. Giaffa. 15/26 Maggio 1800.
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революции и крушения династии Бурбонов в Кустодию Святой земли190 
перестали поступать дотации из Франции, а  после переноса военных 
действий в  Италию иссяк поток денег и  с Апеннинского полуостро-
ва. В 1799 г. перестала приходить финансовая поддержка и из союзной 
Франции Испании. После высадки в Египте экспедиционного корпуса 
Наполеона Бонапарта, а  в особенности после начала Сирийского по-
хода, иерусалимские монахи-францисканцы стали жертвами гонений 
местных мусульман. Об этом сокрушались даже местные православные 
иерархи, не забывая, впрочем, подчеркивать, что и их община постра-
дала за оказанную францисканцам «братскую» помощь191. Немало дол-
жен был обеспокоить Франкини и состоявшийся в ноябре 1799 г. визит 
в Иерусалим коммодора Сиднея Смита. В город коммодор вступил под 
развевавшимся Юнион Джеком с  изображенными на нем крестами 
и пообещал францисканцам взять под британскую протекцию все вла-
дения Кустодии в Палестине. Поразмыслив, монахи отказались отдать 
эту привилегию королю-некатолику192. При этом, считал Франкини, по-
ложение Кустодии после наделавшего шуму визита Смита в Иерусалим 
лишь ухудшилось193. 

В этих обстоятельствах Франкини мог договориться с  франци-
сканцами о  выдаче им векселя под якобы позаимствованную сумму 
в 2 тыс. цехинов, которые требовал у них садразам. Эту сумму монахи 
могли получить в российском посольстве в Стамбуле и отдать Йусуфу 
Зийа-паше в Яффе. Наградой России стала бы признательность Кусто-
дии, которую надворный советник избавил от разорения или репрессий 
османских властей. О  деталях договоренностей между руководством 

190	 Кустодия Святой земли (лат. Custodia Terræ Sanctæ)  — подразделение ордена 
францисканцев, уполномоченного папой хранить святыни Римско-католической 
церкви в Палестине. Начиная с 40-х гг. XVIII в. приоритет в покровительстве като-
лическому присутствию на Святой земле принадлежал Франции, однако руковод-
ство Кустодии сохраняло интернациональный характер. «Хранителем» (кустодом) 
традиционно назначался итальянец, его заместителем-«викарием» — француз, по-
веренным-«прокурором» — испанец. 

191	 Неофит Кипрский. Рассказ Неофита Кипрского о  находящихся в  Иерусалиме 
христианских вероисповеданиях и о ссорах их между собой по поводу мест по-
клонения. Материалы для истории Иерусалимской патриархии XVI–XIX веков // 
Православный палестинский сборник. Вып. 55. Ч. 1. СПб., 1901. С. 28–30; Максим 
Симский. Продолжение истории патриархов. Материалы для истории Иерусалим-
ской патриархии XVI–ХIX веков // Православный палестинский сборник. Вып. 55. 
Ч. 2. СПб., 1904. С 90–92.

192	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 912. Л.  16–16 об. Traduction par extrait d’une lettre du 
Drogman Frankini.

193	 Там же. Д. 906. Л. 15 об. Nouvelles du Camp près de Jaffe, 8/19 Novembre 1799.
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Кустодии и российским агентом судить трудно. Однако во взаимоотно-
шениях царских властей и католиков Средиземноморья к тому времени 
уже случился знаменательный прецедент: Павел I за полтора года до того 
принял титул Великого магистра ордена Святого Иоанна Иерусалим-
ского (Мальтийского ордена). Так почему бы российскому императору, 
а не его британскому коллеге в скором времени было не стать и покро-
вителем католиков Иерусалима?!

Возможно, воспоминания о произошедших в начале марта столкно-
вениях янычаров с французами в Каире и информация об опале и ско-
ропостижной кончине янычар-паши навели Франкини на мысль: а что, 
если представить себя в качестве спускового рычага начавшегося необ-
ратимого процесса?! Поскольку сепаратную конвенцию Порты с  ко-
мандованием французского корпуса в Египте не удалось предотвратить, 
то отчего не получить лавры того, кому довелось разрушить перемирие, 
хотя бы ценой гибели всей османской армии?! Покойный ‘Умар-ага уже 
не мог опровергнуть слова российского агента, и Франкини был вправе 
рассчитывать на награду и похвалу со стороны начальства в Стамбуле, 
а то и в самом Петербурге. 

Конечно, речь идет о предположениях, мы никогда не узнаем, что 
было в мыслях у российского чиновника, спасшегося с остатками ос-
манского войска из Египта в  Палестину. В  защиту Франкини можно 
лишь сказать, что год похода сказался на нем крайне тяжело, а бегство 
через Синайскую пустыню нанесло мощнейший удар по его физическо-
му и психологическому состоянию.

Последние недели

К лету 1800  г. Франкини уже не представал тем полным энтузиазма 
и здоровья 30-летним карьеристом, который год назад покинул Стам-
бул. Да и, судя по его письмам, все османское командование к  тому 
времени являло плачевное зрелище. «Действительно,  — писал он,  — 
испытывать физические и моральные неудобства четырнадцати меся-
цев похода, подвергаться опасностям всех ужасов несчастливой войны, 
вдыхать грязные испарения и  получать нездоровую пищу,  — все это 
привело в  жалкое состояние лиц, сопровождающих это правитель-
ство. В[еликий] визир, мучимый лихорадкой, чувствует себя более-ме-
нее сносно не более пяти дней кряду. Кехайя-бей, едва оправившись 
от серьезной болезни, переживает тяжелый рецидив, сейчас у него все 
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еще идет кровь. Рашид-эфенди, замещающий дефтердара, ни единого 
дня не чувствует себя хорошо. Я даже ничего не говорю о других эфен-
ди и служащих, большую часть которых едва можно узнать. Армия не 
избежала ни злокачественной лихорадки, ни чумы, которая начала 
проявлять себя в  пору, когда обычно она прекращается… Нет нико-
го,  — заключает Франкини,  — кто не предпочел бы изгнание своему 
существованию в этой армии»194.

Кульминацией года испытаний стало бегство с остатками османских 
войск в Палестину. Непосредственно перед переходом через пустыню 
Франкини потерял связь со ставкой садразама и, как сообщал в посоль-
ство, «среди криков и угроз, в суматохе убегающих, оказался в окруже-
нии разбойников, готовых на любое преступление»195. Не видя ни од-
ного знакомого лица, боясь стать жертвой произвола османских солдат 
или попасть в  рабство к  бедуинам, коллежский асессор договорился 
с подразделением дал кылыч о предоставлении ему защиты на условии 
выплаты 3 тыс. пиастров196. На оказавшемся в  беспомощном положе-
нии европейце стремились нажиться все: предоставившие ему гаран-
тии безопасности янычарские командиры; охранявшие по ночам палат-
ку солдаты; племенные шейхи, предоставившие убежище и верблюдов; 
османские служащие, заботившиеся о размещении в Газе и Яффе; лица, 
втридорога продававшие еду драгоману и его слугам и корм для его ло-
шадей и верблюдов. По словам Франкини, цена стакана воды в пустыне 
доходила до 20 пиастров197 — столько же приставленный к нему янычар 
зарабатывал за месяц. Всего за время перехода от Каира до Яффы кол-
лежский асессор утверждал, что потратил более 5 тыс. 700 пиастров, 
подробный отчет о чем он предоставил в посольство198. Недостающие 
деньги он занял уже в Палестине у раис-эфенди, выдав взамен распис-
ку от имени своего начальника199. Российский агент в целости добрался 
до Яффы, но лишился в пути лошадей и практически всего имущества, 
включая «вещи первой необходимости, остаться без которых означает 
выйти за рамки всяких приличий»200. 

194	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 917. Л. 39–39 об. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe 1/12 Juillet 
1800.

195	 Там же. Д. 922. Л. 45. Lettera di Dragomano Franchini. Giaffa, 7/18 Maggio 1800.
196	 Там же.
197	 Там же. Л. 51 об. Lettera di Dragomano Franchini. Giaffa, 7/18 Maggio 1800.
198	 Там же. Л. 51–52 об. Lettera di Dragomano Franchini. Giaffa, 7/18 Maggio 1800.
199	 Там же. Л. 46. Lettera di Dragomano Franchini. Giaffa, 7/18 Maggio 1800.
200	 Там же. Л. 46 об.–47. Lettera di Dragomano Franchini. Giaffa, 7/18 Maggio 1800.
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Неимоверная дороговизна продуктов питания, царившая в Яфф-
ском лагере201, усугубляла финансовое положение драгомана. А  оно 
было отчаянным. По сути, Франкини пришлось заново заниматься 
снаряжением своей маленькой миссии, начиная практически с нуля. 
Письма этого периода балансируют на грани шантажа и  мольбы. 
К психологическому стрессу, бытовым неудобствам, безденежью до-
бавились и проблемы со здоровьем202. У российского агента, произве-
денного к тому времени «за отличное усердие в службе и рачительное 
отправление должности»203 в чин надворного советника204, резко упа-
ло зрение. После бегства через пустыню он пожаловался на болезнь 
глаз205. В результате сперва 18 мая206, а затем 12 июля 1800 г. Франки-
ни направил начальству прошение отозвать его из османской ставки, 
«учитывая, — писал он, — подорвавшееся здоровье, мою глазную бо-
лезнь, ежедневные опасности, которым я подвергаюсь, злокачествен-
ную лихорадку и чуму»207. Впрочем, если немедленный отзыв был не-
возможен, надворный советник просил предоставить ему четырех 
янычар и помощника, которому можно было бы доверить копировать 
документы, ни в коем случае не османского подданного. «Это позво-
лит мне вздохнуть с  облегчением, а  в случае болезни найдется кто-
нибудь, кто позаботится о моих бумагах»208, — обосновывал он свою 
просьбу.

Под Яффой и в целом в Палестине продолжалась эпидемия чумы, 
позволившая Бонапарту годом ранее совершить один из своих эф-
фектных поступков, запечатленных кистью Антуана-Жана Гро. Но-

201	 Там же. Л. 47. Lettera di Dragomano Franchini. Giaffa, 7/18 Maggio 1800.
202	 Там же. Л. 52 об. Lettera di Dragomano Franchini. Giaffa, 7/18 Maggio 1800..
203	 АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/1. Д. 224. Л.  25. Канцелярская цидула КИД Томаре от 

15 марта 1800 г.
204	 Императорский указ от 14 февраля 1800 г. был доведен до сведения Франкини в ап-

реле того же года (АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 921. Л. 51. Письмо В.С. Томары гр. Панину 
от 1/13 апреля 1800).

205	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 922. Л.  47 об. Lettera di Dragomano Franchini. Giaffa, 
7/18 Maggio 1800. Дж. Мориер во время перехода через Синайскую пустыню так-
же жаловался на глаза, которые начали болеть от нестерпимого блеска белого песка 
и мельчайших песчинок, поднимавшихся в воздух от малейших порывов ветра и от 
тысяч ног людей и животных (Morier J.P. Memoir of a Campaign with an Ottoman 
Army. Р. 43).

206	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 922. Л.  49 об. Lettera di Dragomano Franchini. Giaffa, 
7/18 Maggio 1800.

207	 Там же. Д. 917. Л. 39 об. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe 1/12 Juillet 1800.
208	 Там же.
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вая вспышка заболевания произошла в  ноябре 1799  г. в  еврейском 
квартале Иерусалима209. Очевидно, именно Святой город стал оча-
гом распространения болезни. В  июне 1800  г. Франкини писал, как 
в его доме остановился русский паломник о. Варлаам, возвращавший-
ся с поклонения храму Гроба Господня. Расположившись в комнатах, 
странник почувствовал легкое недомогание, которое быстро приняло 
тяжкую форму. Была диагностирована чума, и на третий день больной 
скончался. Страх заражения заставил российского агента перебрать-
ся в другой дом210. Расходы на переезд и съем нового жилья Франки-
ни покрыл, заняв 2500 пиастров у раис-эфенди211. На закупку нового 
конского экипажа, палатки и  пр. он запросил у  начальства еще 7–8 
тыс. пиастров212. «Впрочем, — писал он посланнику Томары, — я готов 
просить В[аше] П[ревосходительство] о немедленном отзыве, если мое 
пребывание в лагере представляется дорогостоящим и ненужным»213. 
При этом, требуя немалые суммы, сам Франкини не забывал бало-
вать своего шефа небольшими подарками. Например, в начале июля 
1800 г. отправил посланнику полюбившееся ему 20-летнее кипрское 

209	 Там же. Д. 907. Л. 59 об. Nouvelles du Camp près de Jaffe, 21 Novembre/2 Décembre 
1799.

210	 Там же. Д. 916. Л. 65. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe 5/16 Juin 1800.
211	 Там же. 
212	 Там же. Д. 917. Л. 40. Lettre du Drogman Frankini. Jaffe 1/12 Juillet 1800.
213	 Там же. 

Бонапарт посещает зараженных чумой в Яффе 11 марта 1799 г.  
Художник Антуан-Жан Гро. 1804 г.
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десертное вино коммандария, «совершенного качества, лучшее из 
тех, что можно найти»214.

В.С. Томара не оставался глух к мольбам и проявлял заботу о своем 
протеже. В июне 1800 г. он выслал Франкини три пары увеличительных 
очков215, а в августе согласился выделить дополнительно 7 тыс. пиастров 
для покупки нового походного экипажа взамен утраченного. Обосно-
вывая траты, посланник писал императору, что «сохранение без ущерба 
влияния нашего в Правительстве турецком требует продолжения пре-
бывания при Визире драгомана Российскаго»216. В письме вице-канцле-
ру графу Н.П. Панину посланник делал акцент на известном как самому 
В.С. Томаре, так и его предшественнику В.П. Кочубею «безкорыстии» 
Франкини: «ибо в положении его при правительстве, которое всем тор-
гует, легко было бы ему избыточествовать, а не нуждаться»217. В резуль-
тате рачительный Павел I распорядился выдать «надворному советнику 
Франкинию» только 3 тыс. пиастров на экипаж, а также повысить его 
месячное жалованье с 500 до 800 пиастров218.

В последние дни жизни Энрико Франкини наконец-то появляется 
на страницах сторонних источников. На протяжении всего похода он 
оставался фактически «невидимой фигурой»: его имени не упоминают 
ни турок ад-Дарендели, ни британцы Джон Мориер и  Сидней Смит, 
ни французы Ж.-Б. Пусьельг и Луи Ш.-А. Дезе. Однако «представитель 
России»219 «синьор Франкини»220 фигурирует в сочинениях членов гре-
ческой монашеской колонии в Иерусалиме (так называемого «Свято-
гробского братства»): архимандрита Максима Симского (ум. 1810), дра-
гомана Иерусалимской патриархии и патриаршего наместника Проко-
пия Назианзина (1776–1822), за блестящее владение арабским языком 
прозванного турками «Араб-оглу» («Сын араба»), и в несколько более 

214	 АВПРИ. Ф. 180 «Посольство в Константинополе». Оп. 517/1. Д. 4770. Л. 121. Lettera 
di Dragomano Franchini. Giaffa. 28 Giugno/9 Luglio 1800.

215	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 916. Л. 84. При этом В.С. Томара не преминул упомянуть их 
цену: 200, 150 и 90 пиастров за пару.

216	 Там же. Д. 917. Л. 14 об. Реляция В.С. Томары Павлу I от 1/13 августа 1800 г.
217	 Там же. Д. 921. Л. 3 об. Письмо В.С. Томары гр. Панину (без даты).
218	 АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/1. Д. 1. Л. 116. Рескрипт Павла I от 29 июля 1800 г.
219	 Прокопий Назианзин Арабоглу. Попираемый Иерусалим. Материалы для истории 

Иерусалимской патриархии XVI–ХIX веков // Православный палестинский сбор-
ник. Вып. 55. Ч. 2. СПб., 1904. С. 183.

220	 Максим Симский. Продолжение истории патриархов. Материалы для истории 
Иерусалимской патриархии XVI–ХIX веков // Православный палестинский сбор-
ник. Вып. 55. Ч. 2. СПб., 1904. С. 92.
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позднем труде секретаря патриархии Неофита Кипрского (ум. после 
1844). Все эти летописцы отзываются о российском агенте с большой 
теплотой и признательностью: Максим Симский упоминает о миссии 
Франкини «защищать греческий монастырь»221, Прокопий Назианзин 
называет его «помощником» православной общины222, а Неофит Кипр-
ский — «помощником и заступником» и «выдающимся человеком»223.

По сути, надворный советник оказался первым российским чинов-
ником, вмешавшимся в  межконфессиональную борьбу за Святые ме-
ста Палестины. Католическая община Иерусалима находилась в край-
ней немилости османских властей вследствие французского вторжения 
в Левант, и противоборство развернулось между армянами и грекопра-
вославными. Как сообщают греческие источники, армянам удалось дать 
взятку садразаму при посредничестве их соотечественника придворного 
саррафа224 Киркора225. В результате Йусуф Зийа-паша якобы издал тай-
ный указ, «разрешающий Армянам беспрепятственно и  свободно со-
вершать свое обычное богослужение во всех общих местах поклонения 
в Иерусалиме, как внутри Иерусалима, в храме, так и вне Иерусалима, 
в Вифлееме и Гефсимании, воспрещающий Грекам препятствовать им 
в этом»226. Однако Франкини вместе с драгоманом Караджа, умиленно 
вспоминал Прокопий Араб-оглу, «вдохновенные божественною ревно-
стью сообщили должное визирю и убедили его уничтожить постановле-
ние, которое он дал»227. Через три дня после этого армянский патриарх 
Иерусалима умер в Яффе «от горя и болезни»228, вероятно, от чумы.

 Вскоре жертвой эпидемии пал и Франкини. 9 августа 1800 г. у рос-
сийского драгомана проявились признаки заболевания, и 6 дней спустя 
он испустил дух. Британский врач Уильям Уитмен прибыл в османский 
лагерь незадолго до смерти Франкини и упомянул обстоятельства кон-

221	 Там же.
222	 Прокопий Назианзин Арабоглу. Попираемый Иерусалим. С. 183.
223	 Неофит Кипрский. Рассказ Неофита Кипрского о находящихся в Иерусалиме хри-

стианских вероисповеданиях и о ссорах их между собой по поводу мест поклоне-
ния. Материалы для истории Иерусалимской патриархии XVI–XIX веков // Пра-
вославный палестинский сборник. Вып. 55. Ч. 1. СПб., 1901. С. 32.

224	 Сарраф (от араб. саррафа — «продавать товары», «менять деньги») — меняла, оцен-
щик монет. Саррафы, являвшиеся исключительно немусульманами, выступали так-
же в качестве ростовщиков.

225	 Неофит Кипрский. Рассказ Неофита Кипрского. С. 31.
226	 Прокопий Назианзин Арабоглу. Попираемый Иерусалим. С. 182.
227	 Неофит Кипрский. Рассказ Неофита Кипрского. С. 32.
228	 Там же.
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чины последнего в  своем сочинении229. О  смерти российского агента 
«от моровой язвы» посланнику В.С. Томаре сообщил член Кустодии 
Святой земли францисканец о. Габриэль230. Для самого посланника уход 
его протеже из жизни стал личной драмой. «Я не в силах изъявить перед 
Вашим Сия[тельство]м, — писал он фактическому главе Коллегии ино-
странных дел гр. Ф.В. Ростопчину (1763–1826), — душевнаго огорчения, 
с которым чувствую утрату надв. советника Франкиния»231. Не доставил 
радости уход российского драгомана и османским властям в Стамбу-
ле. Как писал Томара Павлу I: «Порта зделала привычку получать об-
стоятельныя новости тамошняго края чрез меня на жизнию покойнаго 
Франкиния»232.

Незадолго до смерти надворный советник собрался с силами и уни-
чтожил все имевшиеся у него секретные документы, включая шифры. 
Что касается остальных бумаг, то, как сообщал В.С. Томара, «за не-
сколько часов перед кончиною, будучи свободен от сильной горячки», 
Франкини отдал их на хранение симпатизировавшему России бывшему 
раис-эфенди Расих-эфенди233. Своим братьям Энрико оставил «посред-
ственной экипаж, нестоющей 5000 пиастров и  многие долги, в  числе 
коих 2000 пиастров надворному советнику Конюшенке»234.

229	 Wittman W. Travels in Turkey, Asia-Minor, Syria, and Across the Desert. P. 137–138.
230	 АВПРИ. Ф. ВКД. № 2. Р. 15. Оп. 2. Д. 4. Письмо от fr. Gabriele di Madrid, надзирателя 

монастыря Св. Гроба в Яффе.
231	 АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/1. Д. 225. Л. 99. Письмо В.С. Томары гр. Ф.В. Ростопчину от 

1/13 сентября 1800 г.
232	 АВПРИ. Ф. 89. Оп. 8. Д. 918. Л. 43 об. Реляция В.С. Томары Павлу I от 2/14 октября 

1800 г.
233	 АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/1. Д. 225. Л. 99. Письмо В.С. Томары гр. Ф.В. Ростопчину от 

1/13 сентября 1800 г.
234	 Там же. Л. 145. Письмо В.С. Томары гр. Ф.В. Ростопчину от 1/13 декабря 1800 г.
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Российский агент в османском походе на Египет (1799–1800 гг.)

Taras Y. Kobishchanov

Enrico Franchini’s War. 
Russian Agent in the Ottoman 

Campaign Against Egypt (1799–1800)
t the end of the 18th century Russian diplomacy was both 
young and quite mature. The precision of bureaucratic 
procedures was naturally combined in it with the 
adventurism of loner heroes who had mastered hitherto 
unknown spaces. The names of many Russian pioneering 
diplomats are forgotten, as happened with the employee 

of the Embassy in Constantinople, a native of Tuscany Enrico Franchini 
(1769–1800). Franchini happened to become the first Russian employee in 
official status to march from Istanbul to Cairo, through Anatolia and Syria. 
Much was new to him in this short-lived mission in the Middle East. In 
1798 for the first time, Russia and Turkey have entered an official alliance. 
It was Franchini, obviously, who happened to see the beginning of the 
dispute between Russia and the West over the Holy Places of Palestine and 
the first flashes of the «Big Game» between St. Petersburg and London for 
dominance in the Muslim East. Finally, Franchini claimed that it was he 
who broke the separate Ottoman-French treaty, which led to a new round 
of hostilities in Egypt. The presented article is devoted to the activities of 
this extraordinary diplomat.

Key words: Russia in the Middle East, the Big Game, the Struggle for the 
Holy Places of Palestine, the Second anti-French Coalition, the French 
Expedition to Egypt, Enrico Francini.
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 началу XIX в. османская Сирия1 уже неоднократно стано-
вилась объектом особого внимания российской внешней 
политики. Первым значительным проявлением военно-
политических интересов Российской империи в отноше-
нии сирийских провинций Османской империи стали 

действия русского флота у  сирийских берегов в  ходе Русско-турецкой 
войны 1768–1774 гг. В 1773 г. русский десантный отряд, прибывший с эс-
кадрой капитан-лейтенанта М. Кожухова, после успешной осады овладел 
Бейрутом и на протяжении нескольких месяцев занимал этот стратеги-
чески важный город. Действия русской эскадры и десантных войск про-
ходили тогда при поддержке местных ополчений влиятельного палестин-
ского шейха Дахира ал-Умара и эмира Горного Ливана Йусуфа Шихаба2, 

1	 Историческое пространство Сирии (араб. Билад аш-Шам) приблизительно со-
ответствует современным территориям Сирийской Арабской Республики, Иор-
дании, Израиля, Палестины и  Ливана, вместе взятым. К  началу XIX  в. на этой 
территории располагались четыре крупные провинции (эялеты) Османской им-
перии — Дамаск (аш-Шам), Алеппо (Халеб), Сайда и Триполи (Тараблюс). 

2	 Дахир ал-Умар аз-Зейдани (ок. 1690–1775)  — крупный арабский землевладелец 
в  северной Палестине (Галилее), в  ходе Русско-турецкой войны 1768–1774  гг. 
в союзе с фактическим правителем османского Египта Али-беем Булут Капаном 
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которые пожелали стать союзниками России и вступить под ее покро-
вительство ради расширения своих владений3. Но в 1774 г. по условиям 
Кючук-Кайнарджийского мирного договора русский флот покинул Во-
сточное Средиземноморье, что не позволило сбыться этим честолюби-
вым надеждам. 

Во время Русско-турецкой войны 1787–1791 гг. императрица Екате-
рина II и ее правительство готовили новую экспедицию русского флота 
в Средиземное море. В тайной дипломатической переписке с эмиром 
Горного Ливана Йусуфом Шихабом обсуждался переход его владений 
под российский протекторат в ходе возможного раздела османских вла-
дений и реализации «греческого проекта» Екатерины II. Но начавшаяся 
в 1788 г. война со Швецией не позволила перебросить силы Балтийского 
флота на Средиземное море4. 

Первыми постоянными российскими представительствами в  ос-
манской Сирии должны были стать консульство в  Сайде и  вице-кон-
сульства в Бейруте и Дамаске, учрежденные по повелению Екатерины II 
в 1785–1786 гг. Однако первые два из них были закрыты с началом Рус-
ско-турецкой войны 1787–1791 гг., а третье — в Дамаске — так и не успе-
ло тогда открыться. В последующие три десятилетия, вплоть до начала 
30-х гг. XIX в., интерес российских властей к Сирии заметно ослабевает. 
Как в период союзнических отношений с Османской империей в 1799–
1802  гг., так и  в  ходе Русско-турецких войн 1806–1812 и  1828–1829  гг. 
обстановка в  сирийских эялетах находилась на периферии внимания 
российской дипломатии. Показателен тот факт, что даже в периоды во-
енного союза с Высокой Портой5 в конце XVIII — начале XIX в. в сирий-

(1728–1773) выступил против османских властей в  Сирии и  через посредников 
наладил взаимодействие с командованием русского флота на Средиземном море. 

Йусуф Шихаб (1748–1790) — представитель знатного ливанского рода Шихабов, 
правитель автономного эмирата Горный Ливан (с 1770 по 1789 г.) под османской 
властью. 

3	 Подробнее о действиях русского флота у берегов Сирии в ходе Русско-турецкой 
войны 1768–1774 гг. см.: Кобищанов Т.Ю. Бейрут под российским правлением. Ч. 2. 
Осада и оккупация (1773–1774) // Вестник Российского университета дружбы на-
родов. Серия: Всеобщая история. 2019. Т. 11. № 1. С. 16–33; Смилянская И.М., Вели-
жев М.Б., Смилянская Е.Б. Россия в Средиземноморье. Архипелагская экспедиция 
Екатерины Великой / Под общ. ред. Е.Б. Смилянской. М., 2011. С. 333–413. 

4	 Подробнее об этом см.: Кобищанов Т.Ю. Греческий проект Екатерины II и Сирия // 
Вестник Московского университета. Серия 13. Востоковедение. 2017. № 2. С. 3–25.

5	 По́рта (также Высокая Порта, Блистательная Порта, от османско-турецкого 
«Баб-и Али» — Высокие врата) — принятое в европейской дипломатической тра-
диции и публицистике наименование правительства Османской империи.
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ских провинциях не было ни одного постоянного российского пред-
ставительства, а защита интересов российских подданных, посещавших 
Святую землю, возлагалась на нештатных консульских агентов из чис-
ла проживавших в  Сирии «левантинцев», которые находились в  под-
чинении генерального консула России в Александрии6. Только в 1820 г. 
в  связи с  ростом числа русских паломников, прибывавших к  берегам 
Святой земли, в  Яффе было учреждено постоянное вице-консульство. 
Российские политические интересы в отношении османских владений 
в то время были традиционно сосредоточены на Балканах, чему в зна-
чительной степени способствовала греческая война за независимость 
1821–1829 гг. Однако в 30-е гг. XIX в. ситуация существенным образом 
изменилась из-за Египетских кризисов 1831–1833 и 1839–1841 гг. 

В 1831 г. могущественный и амбициозный наместник (вали) Египта 
Мухаммад Али-паша7 воспользовался в качестве предлога конфликтом 
с наместником соседнего Сайдского эялета Абдаллах-пашой и направил 
в Сирию армию под командованием своего старшего сына Ибрахим-
паши. После взятия сильной крепости Акка и занятия Дамаска (1832 г.) 
Мухаммад Али-паша потребовал у султана Махмуда II (1808–1839) пе-
редать ему под управление все сирийские эялеты. В случае удовлетворе-
ния этих требований под властью Мухаммада Али оказалась бы обшир-
ная держава, включающая, помимо Египта и Сирии, ранее завоеванные 
им Аравию и  Судан, а  также о. Крит, полученный в  качестве компен-
сации за участие египетских войск в подавлении греческого восстания. 
Несмотря на неудачу греческого похода войск Мухаммада Али-паши 
из-за вмешательства Великобритании, России и Франции в 1827 г., еги-
петский наместник в начале 30-х гг. XIX в. располагал сильной 200-ты-
сячной армией, обученной по европейским образцам, и сирийский по-
ход был призван не только стать военно-политическим реваншем, но 
и создать условия для фактической независимости его государства под 
номинальным османским суверенитетом. 

Мятеж Мухаммада Али-паши и особенно продвижение его войск из 
Сирии в Анатолию в 1832 г., создававшее прямую угрозу османской сто-

6	 Смилянская И.М., Горбунова Н.М., Якушев М.М. Сирия накануне и в период Младо-
турецкой революции. По материалам консульских донесений / Институт востоко-
ведения РАН. М.: Индрик, 2015. С. 15. Левантинцы (фр. Levantine) — условное обо-
значение потомков выходцев из различных европейских стран (преимущественно 
Италии и Франции), постоянно проживавших в османских владениях и воспри-
нявших многие черты местной культуры. 

7	 Мухаммад Али-паша (ок. 1769–1849) — видный османский государственный дея-
тель албанского происхождения, наместник Египта в 1805–1848 гг. 



119
Сирийские провинции Османской империи в фокусе внимания  

российской дипломатии и разведки (1831–1840 гг.) 

лице, сделали Россию тактическим союзником ее вчерашнего против-
ника — Османской империи. Как отмечал в этой связи генерал Николай 
Николаевич Муравьёв8, направленный тогда императором Николаем I 
в качестве своего личного эмиссара в Константинополь, «России нельзя 
было оставаться равнодушною зрительницею, — и ни в каком случае не 
следовало допускать восстания подданного против своего властелина»9. 
Оккупация сирийских эялетов войсками Ибрахим-паши (1832 г.) была 
воспринята в  Санкт-Петербурге как основание для оказания дипло-
матического давления на Мухаммада Али-пашу, а наступление египет-
ских войск через Анатолию в направлении Константинополя побудило 
Николая I направить русские войска для защиты османской столицы, 
султана и  его правительства. Мотивы этого стратегического шага Ни-
колая I, предпринятого под легитимистским лозунгом защиты законно-
го османского престола, весьма точно изложил в своих воспоминаниях 
Н.Н. Муравьёв: «Завоевание Турции Мехмед-Али-пашою (…) могло бы, 
с возведением нового лица на престол турецкий, возродить новые силы 
в сем упадающем царстве и отвлечь внимание и силы наши от дел Ев-
ропы, а потому Государя особенно занимало удержание Султана на ко-
леблющемся престоле его»10. Хотя сам Мухаммад Али-паша и отрицал 
обвинения в намерении свергнуть династию Османов, после разгрома 
османских войск в генеральном сражении при Конье в декабре 1832 г. 
было вполне очевидно, что египетский вали был способен как минимум 
подчинить султана и его правительство своему прямому влиянию и фак-
тически подменить османскую власть своей собственной. 

После прибытия эскадры Черноморского флота и десантных войск 
для защиты Константинополя генерал-лейтенант Н.Н. Муравьёв про-
должал консультировать османское правительство по военным во-
просам и передавать в Санкт-Петербург разведывательные донесения 
о дислокации войск Ибрахим-паши в Анатолии и Сирии, которая ока-
залась в то время в фокусе внимания российской дипломатии и военной 
разведки11. Стратегическое значение сирийских провинций особенно 
рельефно проявилось в ходе кампаний 1832 и 1833 гг., когда через них 

8	 Николай Николаевич Муравьёв (впоследствии — Муравьёв-Карский (1794–1866)) — 
русский военный и  государственный деятель, генерал от инфантерии (1853  г.). 
В 1832–1833 гг. в чине генерал-лейтенанта находился с военно-дипломатической мис-
сией в Константинополе и Египте.

9	 [Муравьев Н.Н.] Турция и Египет в 1832 и 1833 годах. Т. II. М., 1869. С. 31.
10	 Там же. Т. III. С. 2.
11	 РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 5303. Л. 42.
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протянулись сухопутные коммуникации, связывавшие войска Ибрахим-
паши с Египтом. В случае перерезания этих коммуникаций египетские 
войска в Анатолии оказались бы в стратегической «ловушке» за тысячу 
километров от своего источника снабжения на берегах Нила. Важно от-
метить, что в первые месяцы 1833 г. перспектива прямого столкновения 
русских и египетских войск в Анатолии выглядела вполне вероятной12, 
а угроза возобновления военного конфликта между Мухаммадом Али-
пашой и османским правительством сохранялась и в дальнейшем, не-
смотря на заключенное в мае 1833 г. перемирие. Этим объясняется то, 
что Н.Н. Муравьёв во время пребывания в османской столице в 1833 г. 
составил подробное описание Сирии как возможного театра военных 
действий — с оценкой наиболее удобных маршрутов вторжения с моря 
(путем высадки десантов на побережье) и по суше, из Анатолии. В каче-
стве оптимального, с военной точки зрения, пункта для высадки войск 
на сиро-ливанском побережье Н.Н. Муравьёв рассматривал г. Тир, по-
скольку наступление со стороны Тира в обход Ливанских гор позволяло 
быстро перерезать коммуникации между Дамаском и Египтом13. При-
мечательно, что Н.Н. Муравьёв отмечал не только важность проходя-
щих через Сирию торговых путей, но и  сакральное значение Святой 
земли. По его словам, «освобождение и охранение святых мест служило 
бы достаточною причиною к приобретению сей страны» одним из хри-
стианских «венценосцев»14. Религиозное обоснование интереса к  Си-
рии как к  возможному театру военных действий не было характерно 
для предшествующих десятилетий российской политики (в отличие от 
идеи оказания помощи православным единоверцам на Балканах), и его 
появление отражало новые перспективы активизации военно-дипло-
матической деятельности Российской империи в  отношении осман-
ских владений. 

После подписания Ункяр-Искелесийского договора15 в  июне 1833  г. 
и завершения пребывания русских войск на берегах Босфора Николай I 
и его правительство были заинтересованы в подробной информации о по-

12	 Об этом, в частности, говорилось в записке генерал-фельдмаршала И.Ф. Паскеви-
ча и в переписке командующего Отдельным Кавказским корпусом генерал-адъю-
танта барона Г.В. Розена. РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 5305. Л. 4; Д. 5309. Л. 1–15.

13	 [Муравьев Н.Н.] Турция и Египет в 1832 и 1833 годах. Т. II. С. 81–83.
14	 Там же. С. 80.
15	 Ункяр-Искелесийский договор подписан в Константинополе 26 июня 1833 г. По-

лучил название по местности Ункяр-Искелеси (на азиатском берегу Босфора), где 
располагался лагерь русских войск. Согласно договору между Россией и Османской 
империей устанавливались вечный мир и союзнические отношения.
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ложении дел в Сирии, переданной, по условиям перемирия, под управле-
ние Мухаммада Али-паши. Н.Н. Муравьёв лично не посещал сирийские 
эялеты, но после его возвращения в Россию интерес российской разведки 
к Сирии явным образом повысился. Сирия стала объектом особого вни-
мания со стороны нового генерального консула России в Египте (резиден-
ция — в Александрии), полковника А.О. Дюгамеля. Александр Осипович 
Дюгамель (1801–1880) происходил из дворян Лифляндской губернии, от-
личился в  ходе Русско-турецкой войны 1828–1829  гг. и  при подавлении 
восстания в Польше (1830–1831). Ко времени назначения на должность 
генерального консула полковник А.О.  Дюгамель был опытным военным 
разведчиком, офицером Гвардейского Генерального штаба с  блестящим 
послужным списком в  военно-топографическом депо, военном отделе-
нии русской миссии в Константинополе, а затем в Главном штабе. В 1833 г. 
в ходе подготовки и проведения Босфорской экспедиции русских войск 
полковник А.О. Дюгамель состоял при генерале Н.Н. Муравьёве, успешно 
провел переговоры с  Ибрахим-пашой, а  затем продолжил службу в  ос-
манской столице при главнокомандующем экспедиционным корпусом 
графе А.Ф. Орлове. После прибытия в  Египет А.О. Дюгамель установил 
доверительные деловые отношения с Мухаммадом Али-пашой и в своих 
донесениях самым обстоятельным образом характеризовал состояние дел 
в  обширных владениях непокорного османского наместника. В  донесе-
нии посланнику в Константинополе А.П. Бутенёву 18 (30) сентября 1834 г. 
полковник Дюгамель отмечал те трудности, с которыми столкнулись еги-
петские власти в Сирии: «Весьма ошибаются, если думают, что могуще-
ство Мехмета-Али усилилось благодаря этому приобретению. Я полагаю 

Александр Осипович Дюгамель
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совершенно противное; по моему мнению, он ослабил себя тем, что рас-
кинул так широко свои владения, ибо Сирия только поглощает его солдат 
и деньги, так как только вооруженной силой может он держать в повино-
вении эту страну»16. Поездки А.О. Дюгамеля по Египту и Сирии позво-
ляли ему лично оценить состояние государственного управления и воору-
женных сил Мухаммада Али-паши, а также настроения среди различных 
групп местного населения. Российский разведчик и дипломат уделил осо-
бое внимание Сирии: прибыв весной 1836 г. из Египта в Бейрут морским 
путем, он объехал всю страну от Алеппо (Халеба) на севере до Иерусалима 
и Яффы на юге, после чего вернулся в Александрию. Понимая, что сирий-
ские владения Мухаммада Али-паши в любой момент могут вновь стать 
театром военных действий в  случае возобновления прямого военного 
противостояния между ним и центральным османским правительством 
(как это и произошло в дальнейшем, в 1839 г.), российский генеральный 
консул справедливо отмечал ту ненависть, которую среди жителей Сирии, 
Ливана и Палестины вызывали обременительные налоги и воинская по-
винность, которую местные мусульмане воспринимали как невиданное 
бедственное новшество17. 

Летом следующего, 1837  г. А.О. Дюгамель по распоряжению Ни-
колая I покинул Египет для получения нового высокого назначения на 
должность посланника в Иране18. Не без сожаления он прощался с Му-
хаммадом Али-пашой, признавая его выдающиеся личные способно-
сти: «Между турками, особенно за последнее время, найдется много та-
ких, которые в совершенстве усвоили себе знание иностранных языков 
и внешний лоск европейского просвещения, но ни одного из них нельзя 
назвать гениальным человеком, каким несомненно был Мехмет-Али. Все 
знают его довольно темное происхождение. Он не получил никакого об-
разования, не умел вовсе писать и читал очень плохо; но у него было то, 
чего не может дать никакое образование, чуткость в делах, знание лю-
дей и ум способный ко всяким высшим соображениям. Он мог бы быть 
опорой Оттоманской Империи, если б султан сумел привлечь его к се-

16	 Автобиография Александра Осиповича Дюгамеля // Русский архив. 1885 г. Вып. 4. 
С. 517.

17	 Там же. С. 523–524.
18	 После описываемых в  данной статье событий А.О. Дюгамель продолжил успеш-

ную карьеру на военной службе, выполнял дипломатические миссии в Иране, затем 
в Молдавии и Валахии, в 1861 г. назначен генерал-губернатором Западной Сибири, 
дослужился до чина генерала от инфантерии (1861 г.), стал сенатором и членом Го-
сударственного совета. 
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бе»19. Во время высочайшей аудиенции в Санкт-Петербурге Николай I 
высоко оценивал заслуги полковника А.О. Дюгамеля и с особым инте-
ресом расспрашивал его о Сирии, интересуясь вопросом о том, может 
ли какая-либо из христианских держав установить прочный контроль 
над этой страной в случае нового масштабного политического кризиса 
и развала Османской империи. «Ведь коли Турция развалится, кому-ни-
будь из нас придется завладеть святыми местами, так как оставлять их 
в руках мусульман крайне неприлично»20, — заметил при этом импера-
тор. А.О. Дюгамель был вынужден вежливо возразить государю, отметив, 
что «христианская армия нашла бы слабую поддержку в Сирии, потому 
что мусульмане там в огромном большинстве и никогда не будут равно-
душно смотреть на утверждение христиан в самом сердце Азии»21.

Внимание императора и Военного министерства к ситуации в под-
контрольной Мухаммаду Али-паше Сирии в 30-е гг. ХIX в., помимо со-
общений А.О. Дюгамеля, также подкреплялось донесениями двух других 
военных разведчиков: подполковника Департамента Генерального штаба 
Военного министерства Петра Петровича Львова (р. 1802 г.)22 и капита-
на Генерального штаба Иосифа Францевича Дайнезе (1802–1873)23. Опи-
сание Сирии24, составленное П.П. Львовым по результатам его поездки 
по стране в  1833–1835  гг., представляет собой уникальный по степени 
подробности и точности документ, содержащий сведения о географии, 
населении, системе управления и  экономике Большой Сирии. Также 
П.П.  Львов представил в  Департамент Генерального штаба составлен-
ную им по итогам разведывательной миссии «военно-расспросную кар-
ту» — вероятно, первое в российской картографии подробное изобра-
жение Сирии, выполненное на основе глазомерной съемки маршрутов25. 

19	 Там же. С. 525.
20	 Автобиография Александра Осиповича Дюгамеля // Русский архив. 1885 г. Вып. 5. 

С. 83.
21	 Там же.
22	 Подробнее о  нем см.: Рыженков М.Р. Русский офицер в  Сирии // Сирия, Ливан 

и Палестина в описаниях российских путешественников, консульских и военных 
обзорах первой половины XIX в. М., 1991. С. 173–177.

23	 Иосиф Францевич Дайнезе (итал. Dainese) происходил из итальянских дворян, по-
ступил на российскую службу в 1817 г., приняв русское подданство. В 1847 г. был про-
изведен в генерал-майоры, утвержден в потомственном дворянском достоинстве.

24	 [Львов П.П.] Сирия // Сирия, Ливан и Палестина в описаниях российских путе-
шественников, консульских и  военных обзорах первой половины XIX  в. М., 1991. 
С. 182–233.

25	 До этого в распоряжении Генерального штаба были только иностранные географиче-
ские описания и карты ближневосточных арабских владений Османской империи.
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Что же касается поездки другого российского военного разведчика, ка-
питана Лейб-гвардии Павловского полка и адъютанта генерал-квартир-
мейстера Действующей армии И.Ф. Дайнезе, совершенной в 1838 г., то 
ее итогом стал сохранившийся в Российском государственном военно-
историческом архиве «Доклад о Сирии в 1838 г.» («Memoire sur la Syrie 
en 1838») на французском языке. Капитан И.Ф. Дайнезе в своем докладе 
сосредоточивал внимание на дислокации войск Мухаммада Али-паши 
в Сирии и уровне их боеспособности, а также оценивал отношение жи-
телей Сирии к египетским властям и вероятность восстаний, вызванных 
налоговым гнетом и рекрутскими наборами26.

Ко времени поездки И.Ф. Дайнезе в  Сирию (1838  г.) обстановка 
в стране существенным образом обострялась на протяжении уже не-
скольких лет из-за рекрутских наборов в  египетскую армию, прово-
дившихся сераскиром (главнокомандующим) Ибрахим-пашой среди 
местного мусульманского населения. Согласно докладу Дайнезе с 1834 
по 1836 г. в войска Мухаммада Али-паши было призвано 25 тыс. жите-
лей Сирии, Ливана и Палестины, осенью 1836 г. было принято решение 
о дополнительном наборе из расчета 15 чел. из каждой сотни мужчин 
призывного возраста, что позволило набрать еще 18 тыс. человек. В янва-
ре 1838 г. наборы в египетскую армию были продолжены27, что воспри-
нималось местными жителями как наихудшее бедствие. Его масштабы 
можно оценить с  учетом того, что все население сирийских эялетов 
в 30-е гг. XIX в. едва ли превышало 1 млн 200 тыс. человек28. Подполков-
ник П.П. Львов следующим образом описывал стандартную процедуру 
призыва сирийских мусульман в египетскую армию: «Начальник горо-
да или округа, имея повеление об рекрутском наборе, весьма часто без 
определенного числа людей, выжидает или праздников, или торговых 
дней и потом, запирая мечети и городские ворота, силою захватывает 
годную для военной службы молодежь; выкуп зависит единственно от 
его произвола, и беднейшие семьи часто теряют трех и четырех взрос-
лых работников»29.

Массовое общественное недовольство воинскими наборами, тя-
желыми налогами и  финансовыми злоупотреблениями, которые, по 
выражению П.П. Львова, выражали «своевольство безусловной власти, 

26	 РГВИА. Ф. 444. Оп. 1. Д. 55. Л. 16–24.
27	 Там же. Л. 15–16.
28	 [Львов П.П.] Сирия. С. 215.
29	 Там же.
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направленное к средствам разорения края»30, неоднократно приводи-
ло к вооруженным выступлениям против египетских властей в сельских 
районах Сирии  — Хауране (к югу от Дамаска), Палестине, Джэбэль-
Ансарие (на северо-западе страны), а также в Горном Ливане. Жестоко 
подавляя выступления и разоружая местных жителей, войска Ибрахим-
паши сохраняли контроль над крупными городами и коммуникациями 
между ними, но стабилизировать обстановку в  Сирии в  целом им не 
удавалось. В связи с этим внимание российских разведчиков, посещав-
ших Сирию в 30-е гг. XIX в., сосредоточивалось на двух основных темах: 
маршрутах для наступления в  Сирию (как с  севера, из Анатолии, так 
и  от побережья Средиземного моря) и  отношении населения Сирии 
к египетским оккупационным войскам. 

В Санкт-Петербурге вполне оправданно рассматривали сирийские 
провинции в  качестве театра военных действий в  ходе будущего но-
вого конфликта между султанским правительством и непокорным на-
местником Египта. Вместе с тем с учетом растущего интереса к Сирии 
также со стороны Великобритании и Франции и активизации прозе-
литической деятельности католических и  протестантских миссионе-
ров Николай I стал уделять особое внимание задаче оказания помощи 
и покровительства православным христианским общинам сирийских 
провинций. Император живо реагировал на поступавшие в  Санкт-
Петербург просьбы о помощи со стороны Иерусалимского и Антио-
хийского православных патриархов в  вопросах сохранения контроля 

30	 Там же. 

Иосиф Францевич Дайнезе
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православных церквей над Святыми местами и противодействия по-
пыткам греко-католиков (униатов) склонить православную паству 
к  переходу в  унию с  Римско-католической церковью. В  целях более 
эффективного противодействия католической и протестантской про-
паганде императору и Священному синоду требовалось более опера-
тивно получать достоверные сведения из Сирии через компетентного 
и  энергичного консульского представителя. В  этих целях в  1839  г. по 
предложению посланника в  Константинополе А.П. Бутенева и  гене-
рального консула в  Александрии графа А.И.  Медема в  Бейруте было 
учреждено российское консульство31, которое возглавил выдающий-
ся российский востоковед, дипломат и  литератор греческого проис-
хождения Константин Михайлович Базили (1809–1884)32. Он родился 
и  провел детство в  Константинополе, откуда впоследствии его семья 
переехала в  Россию. Получив образование в  знаменитой Нежинской 
гимназии и Ришельевском лицее в Одессе, Константин Михайлович Ба-
зили дружил с Н.В. Гоголем и ко времени назначения на должность кон-
сула в Бейруте проявил неординарные литературные способности как 
автор произведений «Архипелаг и Греция в 1830 и 1831 годах», «Очерки 
Константинополя» (1835 г.), «Босфор и новые очерки Константинопо-
ля» (1836 г.). Наиболее значительным трудом К.М. Базили, научная цен-
ность которого сохраняется и поныне, стала «Сирия и Палестина под 
турецким правительством в историческом и политическом отношени-
ях», впервые изданная в Одессе в 1862 г.

Хотя главными официальными задачами российского консула в Бей-
руте были отстаивание интересов православных общин Антиохийско-
го и Иерусалимского патриархатов, а также обеспечение безопасного 
проезда русских паломников к Святым местам, круг его внимания в Си-
рии этим, разумеется, не ограничивался, особенно с учетом политиче-
ской обстановки. К.М. Базили довелось наблюдать в 1839–1840 гг. новую 
фазу военного конфликта между Мухаммадом Али-пашой и османским 
правительством (Второй египетский кризис), начавшуюся с  пораже-

31	 С 1820 по 1839 г. единственным консульским представительством России в Сирии 
был вице-консул в  Яффе, подчинявшийся генеральному консулу в  Александрии. 
Об истории российской консульской службы в  Сирии в  первой половине XIX  в. 
подробнее см.: Смилянская И.М., Горбунова Н.М., Якушев М.М. Сирия накануне 
и в период Младотурецкой революции. По материалам консульских донесений / 
Институт востоковедения РАН. М.: Индрик, 2015. С. 13–30.

32	 Подробнее о жизни и творчестве К.М. Базили см.: Смилянская И.М. К.М. Базили — 
российский дипломат и историк Сирии // Очерки по истории русского востоко-
ведения. Т. IV. М., 1959. С. 52–78.
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ния правительственной армии в  сражении при Незибе (июнь 1839  г.) 
и завершившуюся осенью 1840 г. британской военной интервенцией33 
и капитуляцией Мухаммада Али на условиях вывода египетских войск 
из Сирии, Анатолии и Аравии. Российский консул оставил подробное 
описание и  глубокий анализ событий Второго египетского кризиса 
(1839–1841) в  целом, в  том числе мотивации и  замыслов Мухаммада 
Али-паши, британского и  османского правительств. Важно отметить, 
что в числе причин британской интервенции, официальной целью ко-
торой считалось сокрушение военной мощи мятежного египетского 
наместника и возвращение Сирии под прямое управление султанских 
властей, К.М. Базили вполне обоснованно отмечал стратегические ин-
тересы Великобритании на морских торговых путях между Индией 
и  Восточным Средиземноморьем: «С некоторых лет Англия с  беспо-
койством смотрела на возраставшую силу Мухаммеда Али, владетеля 
Египта и Сирии, куда пролегают оба ближайшие ее пути в Индию. Она 
подозревала проекты его на Красное море и на острова Персидского 
залива. Она домогалась уничижения паши и изгнания его из Сирии»34.

33	 Интервенция британского флота и  десантных войск, действовавших в  Сирии со-
вместно с османскими войсками, была предпринята в 1840 г. на основе совместного 
решения четырех великих держав (России, Великобритании, Австрии и Пруссии) 
и Османской империи, закрепленного в Лондонской конвенции 3 (15) июля 1840 г. 
Главной целью военных действий против Мухаммада Али-паши было принуждение 
его к эвакуации египетских войск из Сирии (включая Ливан и Палестину) и возвра-
щение сирийских провинций под прямое управление султанского правительства.

34	 Базили К.М. Сирия и  Палестина под турецким правительством в  историческом 
и политическом отношениях. М.: Мосты культуры, 2007. С. 244.

Константин Михайлович Базили
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В 30-е  гг. XIX  в. и  особенно в  ходе Второго египетского кризиса 
(1839–1841) стратегическое значение Большой Сирии (включая Ливан 
и  Палестину) повысилось и  стало объектом пристального внимания 
России и  других европейских великих держав. Официальный Санкт-
Петербург с  1833  г. проводил политику поддержки суверенитета Ос-
манской империи в конфликте Высокой Порты и Мухаммада Али-па-
ши, полагая, что возвращение Сирии под власть султана представляет 
собой наилучшее решение в целях сохранения статус-кво. В случае же 
развития событий по «катастрофическому» сценарию (развал Осман-
ской империи под ударами Мухаммада Али-паши) Николай I допускал 
возможность направления войск в Сирию под лозунгом защиты мест-
ных православных христиан в целях недопущения аналогичных одно-
сторонних действий Великобритании и Франции. Активизация контак-
тов с православными общинами Сирии и противодействие западному 
прозелитизму в  связи с  этим были заявлены как новое направление 
российской внешней политики на длительную перспективу. Направле-
ние в сирийские провинции Османской империи опытных российских 
разведчиков и дипломатов не только способствовало решению указан-
ных задач, но и положило начало научному изучению Сирии в россий-
ском практическом востоковедении.

Бомбардировка Акки 3 ноября 1840 г.  Художник Джеймс Кеннет Уилсон
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Dmitriy R. Zhantiev

Syrian provinces  
of the Ottoman Empire  

in the focus of Russian diplomacy 
and intelligence (1831–1840)

he article deals with the activities of Russian military 
intelligence officers and diplomats in the Syrian provinces 
of the Ottoman Empire during the occupation of Ottoman 
Syria by the troops of the Egyptian governor Muhammad 
Ali Pasha (1831–1840). The focus of the study is trips to 
Syria in the 1830s. made by Russian Consul General in 

Egypt A.O. Dugamel, Colonel P.P. Lvov, Captain I.O. Dainese, as well as 
the early period of activity of the Russian Consul in Berut K.M. Bazili. The 
information they provided on the situation in Syria indicates that Emperor 
Nicholas I and the government of the Russian Empire paid close attention 
to the Syrian provinces of the Ottoman Empire and attached great strategic 
importance to Syria. In the event of the collapse of the Ottoman Empire 
under the blows of Muhammad Ali Pasha’s army, Nicholas I admitted the 
possibility of sending troops to Syria under the slogan of protecting local 
Orthodox Christians to prevent similar unilateral actions by Great Britain 
and France. This plan was worked out until the end of the Second Egyptian 
Crisis (1839–1841) and the return of Syria under the rule of the Ottoman 
government. In addition, sending experienced Russian intelligence officers 
and diplomats to the Syrian provinces of the Ottoman Empire on important 
missions marked the beginning of the scientific study of Syria in Russian 
practical oriental studies.
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Eastern Question. 
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Происхождение

К.Д. Петкович родился 28 августа 1824 г. в  знатной болгарской семье 
в  местечке Башино Село на р. Вардар в  трех километрах от  г. Велес 
(совр. республика Северная Македония)1. Для получения образования 
он был отправлен в Россию и в 1842 г. поступил в Ришельевский лицей 
в  Одессе. После его окончания с  отличием 21 августа 1847  г. был за-
числен на историко-филологический факультет Санкт-Петербургско-
го университета. В 1851 г. К.Д. Петкович успешно закончил alma mater 
«по разряду Общей словесности». Во время учебы участвовал в состав-
лении болгаро-русского и  русско-болгарского словарей. Профессора 
В.И. Григорович и И.И. Срезневский выделяли его способности и воз-
лагали на него большие надежды в качестве филолога-слависта. В канун 
Крымской войны он посещает Прагу, Белград, Загреб, Солунь, Афонские 
монастыри, интересуясь древними памятниками славянской письмен-

1	 Никодимова Г. Три документа, свързани с жизнение път на българския възрожденец 
Константин Петкович // Езиков свят — Orbis Linguarum. 2018. № 1. С. 97–101.
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ности. После начала войны молодому слависту пришлось возвратиться 
в Россию и поступить на дипломатическую службу. «…Обстоятельства 
завлекли меня не в ту карьеру, для которой я готовил себя», — писал он 
своему учителю И.И. Срезневскому2. По Высочайшему повелению от 
20 октября 1853 г. К.Д. Петкович был определен на службу по ведомству 
Министерства иностранных дел с  утверждением в  чине коллежского 
секретаря. После начала военных действий находился в Бухаресте при 
дипломатической канцелярии главнокомандующего армиями, зани-
маясь переводами с болгарского, валашского, сербского языков и пе-
репиской с  пограничными сербскими начальниками, а  «кроме того, 
исполнял некоторые секретные поручения»3. Одной канцелярской 
деятельностью его служба не ограничивалась. В  1853  г. «во все время 
осады в Силистрии находился при Главной Квартире и был посылаем 
при отрядах в окрестности сей крепости»4.

При отступлении русских войск из Дунайских княжеств состоял 
в качестве переводчика при командовавшем арьергардом генерал-адъю-
танте И.Р. Анреп-Эльмпте. По прибытии Главной квартиры в Кишинев 
находился при генерал-адъютанте А.Н. Лидерсе, а потом был команди-
рован в Черновицу и Новоселицу, где оставался 5 месяцев для телеграф-
ной переписки. 

Принял присягу на подданство России 23 марта 1855  г. С  конца 
августа 1855  г. по 24 апреля 1856  г. находился при дипломатической 
канцелярии Южной армии в Одессе, откуда по распоряжению МИД 
(18 апреля 1856  г.) был командирован в Бессарабию в Комиссию по 
разграничению России и Турции. После окончания войны приказом 
министра иностранных дел от 6 апреля 1857 г. был назначен секрета-
рем генконсульства в Рагузе (Дубровник). 27 апреля 1857 г. К.Д. Пет-
кович был пожалован орденом Святого Станислава 3-й степени. 
Он довольно быстро продвигался по службе. Высочайшим приказом 
по гражданскому ведомству 24 июля 1858 г. К.Д. Петкович назначен 
исполняющим должность консула в Рагузе, а 8 января 1859 г. прика-
зом по министерству иностранных дел утвержден в этой должности5. 

2	 Цит. по: Горбунова Н.М., Смилянская И.М. Российский дипломат и исследователь 
Ближнего Востока и Балкан К.Д. Петкович // Восточный архив. 2008. № 18. С. 28.

3	 Архив внешней политики Российской империи (АВПРИ). Ф. 159. Оп. 464/1. Д. 2613. 
Л. 2 об.

4	 Там же. Л. 2.
5	 Там же. Л. 3 об. — 4 об.
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На период с 1859 по 1869 г. падает его наибольшая научная активность 
в сфере славистики6.

Из славистов в арабисты

В начале 1869 г. после конфликта с черногорским правителем Никола-
ем I Негошем, К.Д. Петкович был переведен на должность генерально-
го консула в Бейруте, где началась его беспрецедентно долгая 27-лет-
няя сирийская служба, которая закончилась 5 декабря 1896  г. за год 
до смерти. Увлеченный славист уже во второй раз имел все основания 
сказать, что обстоятельства «завлекли» его не в ту карьеру, к которой 
он себя готовил. 

Таковы основные вехи его биографии. В  существующей отече-
ственной историографии К.Д. Петкович представлен как выдающий-
ся дипломат и исследователь Ближнего Востока, в основном благодаря 
работе Н.М. Горбуновой и И.М. Смилянской7, а также брошюре пра-
внучки дипломата Е.Б. Гончаровой8. Привлечение документов Россий-
ского государственного исторического архива, Архива внешней поли-
тики Российской Империи, Отдела рукописей РНБ, Российского госу-
дарственного военно-исторического архива, хронологически охваты-
вающих весь период службы К.Д. Петковича в Бейруте (1869–1896 гг.), 
позволяет существенно дополнить эту сухую характеристику. Кроме 
того, предлагаемая работа имеет целью впервые ввести в  научный 
оборот ранее не использовавшиеся тексты консульских донесений как 
самого К.Д.  Петковича, так и  свидетельства ряда выдающихся фигур 
русского присутствия на Православном Востоке (М.А. Черкасовой, 
митрополита Герасима (Яреда), В.Н. Хитрово и др.).

6	 Петкович К.Д. Исторический очерк сербской православной общины в  Рагузе // 
Русская беседа. М., 1859. № 3. Кн. 15. С. 1–20; Петкович К.Д. Черногорец Марко 
Мартинович, обучающий русских бояр (присланных Петром Великим в Венецию) 
мореплаванию и политическим наукам // Морской сборник. 1863. № 6; Путеше-
ствия из Вены в Москву в 1665 г. / Пер. с серб. К.Д. Петковича // Русский вестник. 
1869. Т. 83. № 9.

7	 Горбунова Н.М., Смилянская И.М. Российский дипломат и исследователь Ближнего 
Востока и Балкан К.Д. Петкович // Восточный архив. 2008. № 18. С. 27–34.

8	 Гончарова Е.Б. Мой прадед К.Д. Петкович: просветитель, дипломат, исследователь 
славянских стран и Ближнего Востока. СПб., 2013. 39 с.
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Болгарская призма сирийского вопроса

Ключевым вопросом российской дипломатии в  сиро-ливанском ре-
гионе были отношения с православным населением, сосредоточенным 
в рамках Антиохийской православной церкви. Как справедливо отме-
чает К.Д. Петкович, «главные опоры и основы нашего влияния на Восто-
ке составляли и составляют еще православие и православные. Где этих 
основ не имеется, там мы чувствуем себя изолированными и не имеем 
под собою надежной материальной почвы. Замечено не раз, что пра-
вославные на Востоке, отступая от православия, делаются жестокими 
врагами России и усерднейшими приверженцами Запада»9. Вторая по-
ловина XIX в. для сирийского православия прошла под знаком двух тен-
денций: греко-арабского противостояния и  угрозы распространения 
протестантизма и  католичества. Российские диппредставители зача-
стую выступали в роли непосредственных участников внутренней жиз-
ни патриархата10. В связи с этим взгляды российского дипломата имели 
ключевое значение. Важным фактором являлось этническое происхо-

9	 АВПРИ. Ф. 208. Оп. 819. Д. 322. Л. 445 об. — 446.
10	 Например, по поводу участия К.М. Базили в выборах патриарха Иерофея в 1850 г. 

Порфирий (Успенский) отмечал: «Антиохийский Патриарх Иерофей, бывший ар-
хиепископ Фаворский, избран старанием Синайского архиепископа Константия 
и нашего консула Базили» (Порфирий (Успенский), арх. Книга бытия моего. Ч. IV. 
СПб., 1886. С. 309–310).

Константин Дмитриевич Петкович
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ждение генерального консула. Если уроженец Константинополя, сын 
эмигранта, приговоренного к смертной казни, — К.М. Базили11 — нашел 
в России «новое отечество», но не забыл о том, что он грек, и явно бла-
говолил высшей фанариотской иерархии во главе с Вселенским патри-
архом (по его настоянию выбор антиохийского патриарха происходил 
в Константинополе, а не в Дамаске), то болгарские корни К.Д. Петко-
вича не замедлили о себе знать еще до его прибытия к месту службы. 
Назначение Петковича на должность состоялось в эпоху нараставшего 
греко-болгарского противостояния, завершившегося в 1872 г. Констан-
тинопольским собором, орос которого объявлял болгарскую церковь 
схизматической и обличал в ереси филетизма. 

Поэтому неслучайно, что летом 1869  г., едва ступив на ливанский 
берег, К.Д. Петкович, видный деятель болгарского возрождения, имел 
готовую матрицу для решения спорных вопросов между высшей грече-
ской иерархией Антиохийской церкви и ее арабской частью. В отличие 
от К.М. Базили, симпатии нового консула были всецело на стороне ара-
бов. В 1869 г. конфликтом, волновавшим весь патриархат уже не одно 
десятилетие, была проблема замещения вакантной кафедры бейрут-
ской митрополии. 

Только направляясь к  месту новой службы, К.Д. Петкович «имел 
случай встретиться в  Сирийских портах со многими из духовных лиц 
и старшин Православных Арабов и говорить с ними о церковной рас-
пре»12. Не успев еще как следует познакомиться со сложными перипе-
тиями левантийской жизни, К.Д. в донесении поверенному в Констан-
тинополе Е.Е. Стаалю 18 июня 1869 г. заявлял: «Причины распри такие 
же, какие и в Болгарии (курсив мой — Е.К.): все единогласно жалуются на 
Патриарха, считая его виновником глубокого невежества, в каком нахо-
дится ныне духовенство, и жалкого состояния Православия в Сирии…»13 
Перспективы конфликта рассматривались им также через «болгарскую 
призму»: «Общее сочувствие арабского духовенства и народа к стрем-
лениям Бейрутской Общины в распре ее с Антиохийским Патриархом 
может легко расширить границы местного церковного вопроса и сде-
лать из Бейрутского обще-сирийский церковный вопрос наподобие 

11	 Константин Михайлович Базили (1809–1884) — российский консул (1839–1843), 
генконсул (1843–1856) в Бейруте.

12	 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 797. Оп. 39. Д. 67. 
Л. 14 об.

13	 Там же. Л. 14 об.
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Болгарского (курсив мой — Е.К.)…»14 При этом симпатии консула-сла-
вянофила были явно не на стороне греческого патриарха. По его мне-
нию, уладить распрю можно было лишь «устранением всяких поводов 
к раздражению, а главное, удовлетворением со стороны Его Блаженства 
справедливых желаний и требований Православных Арабов»15. Спустя 
месяц взгляды молодого консула только укрепились: «Сирийский цер-
ковный вопрос, возбужденный по поводу избрания Бейрутского Епи-
скопа и  с некоторого времени начинающий сильно занимать и  вол-
новать умы Православного Арабского народонаселения, объясняется 
и  оправдывается, подобно болгарскому церковному вопросу (курсив 
мой  — Е.К.), двумя главными причинами: крайним пренебрежением 
высшего греческого духовенства к духовным и материальным интере-
сам Православных Арабов и пробуждением чувства народности в сих 
последних…»16 Всю ответственность за сложившуюся ситуацию он воз-
лагал на греческую иерархию патриархата (невольно давая в том числе 
и оценку деятельности К.М. Базили, способствовавшего возведению на 
престол патриарха Иерофея): «Высшее Греческое духовенство в Сирии, 
не имея ничего общего с местным народонаселением по своему проис-
хождению и языку, смотрит на свою паству как на предмет, доставляю-
щий доходы, заботится главным образом об изыскании средств к уве-
личению этих доходов, и не только не принимало никаких мер для за-
ведения школ и распространения просвещения между православными 
сирийцами, но даже, видимо, старалось держать низшее туземное духо-
венство и народ в глубоком невежестве, считая такое состояние верней-
шим ручательством к удержанию в крае своего господства. Эта система, 
поддерживаемая и теперь Патриархом Иерофеем, привела к тому, что 
туземные священники как в  селах, так и  в  городах, люди совершенно 
безграмотные…»17 Тем больше было удивление консула, когда перед ним 
постепенно открывалась картина внутренних конфликтов бейрутских 
нотаблей, стремившихся поставить под контроль вакуфные18 имущества 
самой состоятельной митрополии, используя для этого знамя борьбы 
с эллинской ксенократией, и «которые, к несчастью, не все руководятся 

14	 Там же. Л. 14–14 об.
15	 Там же. Л. 14 об.
16	 Там же. Л. 24.
17	 Там же. Л. 24–24 об.
18	 Вакф — согласно исламскому праву, имущество, доход с которого полностью или 

частично идет на цели благотворительности. В мусульманских государствах вакфы 
учреждались и христианскими жертвователями.
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бескорыстными целями и побуждениями в деле об избрании Бейрут-
ского епископа»19. В конечном итоге болгарину на русской службе при-
шлось быть арабом больше, чем сами арабы: «Я постарался свидеться 
с  главными лицами общины и  убедить их отставить в  сторону всякое 
личное мелочное честолюбие, проникнуться общими интересами цер-
кви и народности…»20

Спустя 20 лет пребывания в  Леванте, отношение К.Д. Петковича 
к православным арабам, которых он в известной степени идеализиро-
вал на заре дипломатической карьеры, значительно трансформирова-
лось. В 1891 г. он уже не видел в их движении восстания народного духа, 
подобного болгарскому: «Из патриарших выборов, продолжавшихся 
в Дамаске столько месяцев и подавших повод к разным соблазнам не 
только для Христиан, но и для Мусульман, можно вывести следующую 
мораль: что Греки и греческие Епископы тверды и настойчивы до край-
ности в преследовании своих целей, и что в этом они не останавливают-
ся ни перед какими средствами. Православные же Арабы, как старши-
ны, так и Епископы, напротив, оказываются незрелыми, шаткими и не 
способными возвыситься до сознания высших церковных и  народных 
интересов. Понятие об общем благе, о личном самоотвержении не на-
ходит места в  их сознании. Они руководствуются скорее минутными 
впечатлениями, своекорыстными соображениями и  выгодами и  ин-
тересами — настоящими, а не будущими. Нельзя сказать, чтобы такие 
нравственные качества составляли вообще отличительную черту араб-
ской расы, потому что арабы-мусульмане и христиане других исповеда-
ний вовсе не похожи в этом отношении на православных»21. Всю меру 
ответственности за такое состояние сирийцев он по-прежнему возлагал 
на греков: «Следует поэтому признать, что дурные качества православ-
ных Сирийцев происходят от их воспитания, или, лучше сказать, от не-
достатка всякого образования и воспитания, а в этом виноваты Патри-
архи Греки, заинтересованные в том, чтобы держать в глубоком невеже-
стве как духовенство, так и народ»22. Интересно, что полстолетия назад 
первый российский генконсул в Бейруте грек К.М. Базили видел корни 
зла там же, где и К.Д. Петкович, но без акцента на национальном вопро-
се. Как следует из письма К.М. Базили А.Н. Муравьеву от 28 мая 1841 г.: 

19	 РГИА. Ф. 797. Оп. 39. Д. 67. Л. 28 об.
20	 Там же. Л. 30–31 об.
21	 АВПРИ. Ф. 208. Оп. 819. Д. 113. Л. 144–144 об.
22	 Там же. Л. 145.
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«…Чем короче знакомлюсь с делами края, тем сильнее убеждаюсь в том, 
что главный источник бедствий Церкви в Сирии — невежество духовен-
ства и его нерадение о духовном воспитании народа»23. 

Начальное образование как основа формирования идентичности 
занимало важное место в размышлениях всех, кто погружался в жизнь 
Леванта. К.Д. Петкович отмечал тесную связь между низким уров-
нем просвещения и  сокращением православной паствы патриархата: 
«Школьное дело в  пределах Антиохийской православной Патриар-
хии вообще находится в самом плачевном и безнадежном состоянии, 
а  вследствие этого и  само православие находится в  большей опасно-
сти, чем когда либо, ибо оно, предоставленное самому себе (право-
славные Сирийцы вообще), без надлежащей поддержки и защиты со 
стороны высшей духовной власти, не в  силах бороться с католиками, 
униатами и  протестантами, располагающими огромными средства-
ми и  отличающимися необыкновенными рвением и  настойчивостью 
в  деле пропаганды. Невежественные массы православного сирийско-
го народа, не находя поучения и наставления ни в храме, ни в школе 
в духе своей церкви легко поддаются соблазну иноверцев»24. В унисон 
консулу атеист по взглядам востоковед А.Е. Крымский подтверждал, что 
«положение здешних православных арабов, составляющих, кстати ска-
зать, большинство, хуже положения католиков и маронитов не только 
в смысле беззащитности перед турками, но и в смысле деморализации. 
Католики основали здесь колледжи с очень сносной программой, ос-
новали также медицинский факультет. У православных нет даже на-
чальных школ порядочных…»25

Таким образом, вопрос о сохранении православия в Сирии превра-
щался в вопрос о реализации образовательных инициатив в регионе.

«Каменная стена» школ Палестинского общества в Бейруте

Одной из немногих практических сторон присутствия Российской им-
перии в сиро-ливанском регионе было осуществление школьной дея-

23	 Переписка Константина Михайловича Базили и  Андрея Николаевича Муравьева 
(1839–1852) / Подгот. текста И.Ю. Смирновой // ППС. Вып. 103. М., 2005. С. 56.

24	 АВПРИ. Ф. 208. Оп. 819. Д. 322. Л. 718–718 об.
25	 Цит. по: Валеев Р.М., Валеева Р.З., Василюк О.Д., Кириллина С.А., Мартынов Д.Е., 

Хайрутдинов Д.Р. Неопубликованные письма А.Е. Крымского А.Н. Веселовскому из 
Бейрута (1897 г.) // Восточный архив. 2021. № 1 (43). С. 31.
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тельности Императорского Православного Палестинского Общества 
(ИППО) в пределах Антиохийского патриархата. Между консульством 
в  Бейруте и  главными деятелями Общества в  С.-Петербурге сложи-
лись союзнические отношения. Причина сближения К.Д. Петковича 
и руководства Палестинского общества крылась в их общем взгляде на 
греческую иерархию региона как основную причину кризиса ближ-
невосточного православия. Приступая к  реализации образовательной 
программы Общества, В.Н. Хитрово26 в письме архимандриту Антонину 
(Капустину) 13 июня 1883  г. верно подмечал: «Нам приходится поне-
воле опираться на бейрутского Петковича, который пока всею душою 
к нам расположен и готов нам помогать, не любя греков»27. Чуть позже, 
в письме (26 марта 1884  г.) самому консулу В.Н. Хитрово называл его 
«каменной стеной» Общества, человеком «без заискиванья и без задней 
мысли, преданным делу Палестинского Общества»28. Сообщая о посе-
щении Бейрута М.П. Степанову29, он пишет, что «второго Константина 
Дмитриевича не найдешь, мало того, хоть по всему прибрежью прока-
тись и не найдешь»30. И далее: «Пока Петкович в Бейруте, мы можем 
быть спокойны…»31 Однако насколько формальные декларации высоко-
го начальства совпадали с реальностью, позволяет понять история школ 
М.А. Черкасовой.

Начало им было положено миссионеркой М.А. Черкасовой в бей-
рутском квартале Мсайтбе 22 сентября 1887  г. В  отсутствие широких 
торговых связей логично было предполагать энергичную поддержку 
российской дипломатией данной гуманитарной инициативы. В  по-
добном апологетическом ключе это описывает и  позднейшая исто-
риография. Как пишет в 1907  г. официальный историограф Общества 
А.А.  Дмитриевский, К.Д. Петкович «принял ее весьма любезно, при-

26	 Василий Николаевич Хитрово (1834–1903) — член Совета Палестинского Обще-
ства (с 1884 г.), секретарь Общества (1889–1903).

27	 Дмитриевский А.А. Императорское Православное Палестинское Общество и его 
деятельность за истекшую четверть века (1882–1907). Историческая записка, со-
ставленная по поручению Совета Общества профессором А.А. Дмитриевским. 
Вып. 1. СПб., 1907. С. 236.

28	 Там же. С. 257.
29	 Михаил Петрович Степанов (1853–1917)  — генерал от кавалерии (1910), член-

учредитель Императорского Православного Палестинского Общества (1882), се-
кретарь Общества (1882–1889), в дальнейшем — помощник председателя Обще-
ства.

30	 Дмитриевский А.А. Императорское Православное Палестинское… С. 257.
31	 Там же.
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ложил на первых порах немало стараний к тому, чтобы удобно во всех 
отношениях устроить ее на новом месте»32. По мнению современного 
исследователя Н.Н. Лисового, «генеральный консул… помог найти удоб-
ное помещение»33. Н.А. Лагузова и вовсе резюмирует: «Поддержанная 
на самых первых порах генеральным консулом в Бейруте К.Д. Петкови-
чем школа была вручена М.А. Черкасовой...»34 Однако сохранившиеся 
архивные источники не только не подтверждают данное представление, 
но и заставляют его полностью пересмотреть. 

Школа, как писала об этом 30 сентября 1887 г. сама М.А. Черкасо-
ва, открылась «тихо, скромно и  смиренно, то есть без лишнего шума 
и  шумных торжеств, не было ни Консула, ни Митрополита (курсив 
мой — Е.К.); отслужил молебен местный священник, помолились бли-
жайшие прихожане»35. К.Д. Петкович уклонился от присутствия на це-
ремонии, чтобы избежать возможных (и, подчеркнем, маловероятных) 

32	 Там же. С. 285.
33	 Лисовой Н.Н. М.А. Черкасова и школы Императорского Православного Палестин-

ского Общества в Бейруте / Смилянская И.М. (отв. ред.). Всматриваясь друг в дру-
га... Россия и арабский мир: взаимное восприятие. Сборник статей. М., 2013. С. 446.

34	 Лагузова Н.А. Школьная деятельность Императорского Православного Палестин-
ского Общества в 1905–1914 гг. // Иерусалимский Православный семинар. Вып. 3. 
М., 2012. С. 125.

35	 АВПРИ. Ф. РИППО. Оп. 873/1. Д. 425. Л. 32.

Канцелярия генерального консульства в Бейруте.  
Фотография А.А. Гагарина, 1890-е гг.
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запросов со стороны турецких властей по поводу правовых оснований 
для открытия учреждения.

В своих донесениях в  Константинополь и  С.-Петербург К.Д. Пет-
кович регулярно подчеркивал необходимость просветительской рабо-
ты среди православных арабов, их поддержку в борьбе с инославными 
миссионерами и упрекал высшее греческое духовенство в пренебреже-
нии своими обязанностями в отношении арабской паствы: «Находясь 
в Сирии на службе около 25 лет, я постоянно обращал внимание, кого 
следует, на это опасное для нашей Церкви положение дел. К несчастью, 
Антиохийские Патриархи никогда не думали и не заботились о просве-
щении православных Сирийцев. Никто из них не находил ненормаль-
ным и опасным для православной паствы то, что во всей Антиохийской 
Патриархии не имеется ни одного православного духовного училища»36. 
В реальности, как видим, эти благие пожелания не сопровождались ак-
тивной деятельностью с его стороны, оставаясь достоянием дипломати-
ческой почты, и лишь немногим отличались от позиции критикуемых 
им святогробских архиереев.

Наиболее ярко отношение генконсула характеризует ситуация, про-
изошедшая между ним и учительницей в конце сентября 1887 г. «Перед 
отъездом в Иерусалим я зашла к нему (К.Д. Петковичу. — Прим. авт.) 
посоветоваться, куда мои вещи поставить, он предупредил мою прось-
бу, говоря: “Мой дом не для того существует, чтобы вещи ставить”37. “Да 
я о доме не говорю, я говорю о консульском дворе”. Однако так меня 
поразило это скаредство, что я оставила вещи в мужской школе»38. Как 
и следовало ожидать, вещи учительницы были впоследствии украдены. 
Сложно точно определить, чего в  этих полутонах было больше: дво-
рянского, аристократического мировоззрения, снобизма дипломата на 
многолетней службе или заносчивости его превосходительства действи-
тельного статского советника.

«Но что меня поразило более всего, так это то, что консул отрек-
ся мне в глаза от прежде сказанных им слов о доме не для вещей, как 
будто не мне же в глаза он их и говорил. Я  смотрела на него, слушала 
и ушам своим не верила! Да! Консула у нас — слава России, не толь-
ко помощи от них нет Русскому делу, но всякий искренно желающий 
служить Православной Церкви Русской, более всего должен опасаться 

36	 Там же. Ф. 208. Оп. 819. Д. 322. Л. 719 об.
37	 Там же. Ф. РИППО. Оп. 873/1. Д. 425. Л. 38.
38	 Там же.
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подводных камней именно у подъезда Консульства. <…> Но Бог с ним, 
в  дом его мы редко заглядываем, здесь в  Бейруте живу я 5 месяцев, 
а еще не имела чести выпить у него в семье ни чашки чаю, не говоря 
о завтраке. Вы понимаете, многоуважаемый М.П. (М.П. Степанов. — 
Прим. авт.), что не нужен мне его хлеб, Господь кормит меня, слава 
и благодарение Ему, и верую, что и впредь Он не оставит меня. Участие 
дорого»39,  — бескомпромиссная характеристика, к  которой сложно 
что-либо добавить. 

Спустя три года отношения между главной русской деятельницей 
на ниве народного просвещения в Бейруте и консулом так и не пре-
терпели положительных изменений. «Вообще он, — писала в 1890  г. 
М.А. Черкасова о  К.Д. Петковиче,  — имеет обычай жаловаться, что 
я не езжу к нему и приглашает даже обедать, или говорит, что пригла-
шает, между тем, мне довелось несколько раз крайне усталой заехать 
к нему из города, застать его садящимся завтракать, что же Вы думае-
те. Он не только не пригласил меня, даже заметил: «Разве вы не знаете, 
что я в  12 часов завтракаю», — и  запер мне на носу дверь. И  это не 
один раз случалось, что задержимая делами в городе, заедешь к нему 
на минуту по делу, и если он за столом, так и проходишь перед две-
рями около часу в  коридоре, где на вас только кавасы с  удивлением 
смотрят, что это де за барыня, что ее за дверями держат пока гос-
пода откушают. И  после всего этого хватает духа пожаловаться, что 
я не езжу. Да мне просто совестно, я в жизни своей не видела такого 
обращения»40. Когда учительница обратилась в консульство за помо-
щью в составлении контракта о найме помещения для школы, «еще 
не понимая по-арабски», то обнаружилось, что генконсул «крайне 
оскорбляется: мое ли дело нанимать вам дом», «да не нанимать, он 
нанят, а контракт!» — уточняла Мария Александровна. Особенно она 
подчеркивала надменный характер отношений действительного стат-
ского советника К.Д. Петковича к русским подданным: «Не слышит, 
кричит как фельдфебель на новобранцев — не мое дело и прочие не-
приличные грубости»41.

Разительным образом официальные отчеты об открытии школы 
отличались от того, что происходило «на земле». Вот как описывал уча-
стие консульства К.Д. Петкович в письме к В.Н. Хитрово: «“После дол-

39	 Там же. Д. 425. Л. 38 об. — 39.
40	 Там же. Д. 426. Л. 133.
41	 Там же. Д. 426. Л. 131 об.
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гих поисков и хлопот” был нанят дом под школу для приходящих дево-
чек за 4,500 пиастров…»42. Однако генеральное консульство не только 
не помогало с поиском и наймом помещения, но скорее противодей-
ствовало в этом вопросе. «Более всех помех в открытии школы, равно 
и в найме квартиры, имела я именно от тех, кто должен был помогать 
мне в этом…»43, — так характеризует М.А. Черкасова роль российско-
го дипломатического представительства. Парадоксальным образом оба 
описания являются по-своему правдивыми.

Арабские драгоманы как проблема российской дипломатии 

Здесь мы впервые сталкиваемся с  теми самыми «подводными камня-
ми» у подъезда консульства — драгоманами, которые пытались нажить-
ся при найме помещения для школы и  создавали упомянутые консу-
лом «хлопоты». Консульские драгоманы из семьи Шахаде44, как пишет 
М.А. Черкасова, «ненавистны всем почти арабам, но все их боятся и по-
тому льстиво преклоняются пред их малейшим желанием»45. Салима 
Шахаде «все здесь знают за масона, за атеиста и за человека, живущего 
открыто, заведомо с женою одного православного фотографщика, <…> 
католичкою, которая и  распоряжается всеми делами Консульства по-
средством Шааде (сына), получая взятки с приходящих к ней и отбирая 
деньги (жалование) от Шааде, находящегося у нее под башмаком. И это 
открыто заведомо всем, все знают и все боятся»46. Власть своих драгома-
нов (отца и сына) понимал и сам генеральный консул, который призна-
вался, что «знает давно их за мошенников, но что он не может отослать 
их…»47. «Кажется и консул боится их, — резюмировала М.А., — и здесь 

42	 Дмитриевский А.А. Императорское Православное Палестинское... С. 285.
43	 АВПРИ. Ф. РИППО. Оп. 873/1. № 425. Л. 36 об. — 37.
44	 Салим Михаил Шахаде (1848–1907)  — видный деятель сирийского возрожде-

ния — Нахды. Поступил на службу в русское консульство драгоманом, как и его 
отец. В  течение 17 лет возглавлял православное благотворительное общество 
в  Бейруте. Вступил в  Сирийское научное общество в  1868  г. Работал фран-
цузским редактором в  «Хадикат аль-Ахбар» и  сотрудником Халиля аль-Хури 
(Groiss A. Religious particularism and National integration Religious particularism 
and National integration: changing perceptions of the political self-identity among 
the Greek-Orthodox Christians of Greater Syria, 1840–1914. Ph.D. Princetone 
University. 1986. P. 41–42).

45	 АВПРИ. Ф. РИППО. Оп. 873/1. Д. 425. Л. 36 об.
46	 Там же. Л. 37–37 об.
47	 Там же. Л. 36 об.
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выражаются так: “Лежит консул в люльке (один из Шааде), одна нянь-
ка качает его, другая (сын ли, отец) прислушивается за дверьми, заснул 
ли, чтобы пустить в ход свои машины”»48. Доведенная до отчаяния, она 
заявляла, что консул вместе с Шахаде могут стать причиной разорения 
всего школьного дела в Бейруте. 

Забегая вперед, важно отметить, что это было характерным яв-
лением не только для самого К.Д. Петковича, но и для всей диплома-
тической службы России в регионе. Ни К.Д. Петковичу, ни его пре-
емникам К.Н. Лишину и  А.А. Гагарину так и  не удалось полностью 
избавиться от влияния Шахаде. Проблему драгоманов А.Е. Крымский 
подчеркивает в  письме своему учителю А.Н. Веселовскому в  1897  г.: 
«Нынешний консул кн. Гагарин — человек честный, но совершенно не 
способный к управлению и во всем зависящий от драгомана, а драго-
мана все православные проклинают за взяточничество. Я   вчера был 
по делу в консульстве и нечаянно попал на преинтересную сцену: два 
горца пришли жаловаться на новый непосильный налог (точнее — вы-
могательство) и униженно просили заступничества у драгомана. Он, 
зная, что я понимаю уже по-арабски (так как с ним я всегда говорю 
по-арабски), сказал им: “Подождите, пока придет князь. А  я-то что 
могу сделать?” Но они, очевидно, хорошо понимая положение дел, 
продолжали кланяться и  говорить: “Что там князь! Ты только защи-
ти нас!”»49 А.А. Гагарин, разбирая наследие К.Д. Петковича, вместе 
с А.Е. Крымским мечтал «для начала выжить драгомана, торгующего 
русским правосудием»50. 

Источники позволяют зафиксировать, что спустя десятилетие это 
так и осталось в ряду благих пожеланий. Сотрудник ИППО П.И. Ряж-
ский в  1906  г. во время инспекции южно-сирийских школ в  письме 
вице-председателю Общества Н.М. Аничкову отзывался о  С.  Шахаде 
следующим образом: «... Будучи правой рукой консула, благодаря своим 
несомненным достоинствам и осведомленности, он пользуется и торгу-
ет русским влиянием не без выгоды для своих личных целей, но не все-
гда с выгодой для русского дела»51. Как иронично писал А.Е. Крымский 
о дальнейшей карьере Салима Шахаде: «Всесильный» драгоман «благо-
даря “незаменимой” его службе в российском консульстве, как фактиче-

48	 Там же.
49	 Цит. по: Валеев Р.М., Валеева Р.З., Василюк О.Д., Кириллина С.А., Мартынов Д.Е., Хай-

рутдинов Д.Р. Неопубликованные письма… С. 31.
50	 Крымский А.Е. Письма из Ливана (1896–1898). М., 1975. С. 60.
51	 АВПРИ. Ф. РИППО. Оп. 873/1. Д. 434. Л. 21.
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ский верховод всех дел российского консульства, дожил, стареясь но не 
дряхлея, до 1907 г.»52.

Таким образом, очевидно, что К.Д. Петкович не только не выделял-
ся на общем фоне бейрутских дипломатов, но сложившаяся на рубе-
же 60–70-х гг. система отношений была унаследована его преемника-
ми и надолго пережила своего создателя. Можно сказать, что здесь мы 
сталкиваемся с русской версией европейского феномена враждебного 
отношения к должности, которая стала синонимом ненадежности, не-
умелости и вероломства и которая образно была названа Дэвидом Ур-
квартом «драгоманией»53. И если английской дипломатии удалось побо-
роть эту болезнь, то российский МИД в Леванте так и оставался долгое 
время то ли «под башмаком» любовницы С. Шахаде, то ли младенцем 
в семейной «люльке» драгоманов.

Продолжением этой зависимости от драгоманов-посредни-
ков уже греческого происхождения была ситуация с  внештатным 
вице-консулом в  Триполи А. Кацефлисом, который был одним из 
инициаторов триполийской распри в 1887–1890 гг.54 В течение трех 
лет между жителями портовой части города (аль-Мина) и внутрен-
них районов (и региона аль-Кура) шла острая борьба за замещение 
должности местного митрополита. Церковный конфликт, ставший 
выражением борьбы группировок внутри триполийской православ-
ной элиты, направлялся руками российского вице-консула. В  то же 
время все распоряжения генконсульства в Бейруте в течение трех лет 
клонились к его прекращению. «Я не перестаю употреблять все свои 
усилия к примирению враждующих сторон и отклонению угрожаю-
щих Православной Церкви опасностей»55,  — докладывал в  посоль-
ство о своих действиях в Константинополь К.Д. Петкович. Неодно-
кратные письменные приказания генконсула, а равно как и жалобы 
антиохийского патриарха Герасима (Протопапаса) на А. Кацефлиса, 
успеха не имели. Получив предписание бейрутского генконсульства 

52	 Крымский А.Е. История новой арабской литературы (XIX  — начала XX века). М., 
1971. С. 601.

53	 Cunningham A. The Dragomans of the British embassy at Constantinople / Eastern 
Questions in the 19th century: collected essays / by Allan Cunningham; edited by 
Edward Ingram. Vol. 2. London, 1993. P. 1.

54	 Подробнее: Копоть Е.М. «Триполийская церковная распря» (1887–1890) в контек-
сте русского влияния в Антиохийском патриархате в конце XIX в. (по материалам 
АВПРИ) // Вестник Московского университета. Востоковедение. Сер. 13. 2012. 
№ 4. С. 83–94.

55	 АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/2. Д. 1336. Л. 66–66 об.
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«воздерживаться от всякого вмешательства в  дела Триполийской 
церкви», он по-прежнему продолжал «принимать деятельное уча-
стие в  преследовании Митрополита Софрония путем составления 
против него разных жалоб…»56. В действительности фактором непре-
одолимой силы для русской дипломатии в Триполи была Рада Кацеф-
лис, вторая жена вице-консула. Нападки Александра Кацефлиса на 
митрополита Софрония (ан-Наджара) обусловливались «не благом 
и  интересами общины, а  личною злобою и  местью его против Со-
фрония за то, что он лет 25 тому назад отлучил его от церкви за его 
брак с родной сестрой умершей жены его»57. Надо полагать, местью 
не только самого вице-консула, но и его супруги58. Тем не менее ген-
консульство в Бейруте оказывалось бессильным повлиять на действия 
своего внештатного агента.

По результатам триполийской церковной распри К.Д. Петкович 
был вынужден признать критический объем «разнообразных невыгод 
и неудобств, какие представляют для нас наши нештатные консульские 
Агенты на Востоке из местных жителей. Никакие приказания или ин-
струкции не могут оторвать их от местных дрязг и интересов той среды, 
в которой они родились и выросли. Их личные и семейные интересы 
и  расчеты стоят везде на первом плане и  выше служебных обязанно-
стей. Эти Агенты, большая их часть, всегда смотрели и смотрят на свое 
официальное положение как на средство для охранения и удовлетворе-
ния своих личных и семейных интересов и целей и мало думают и забо-
тятся о том, согласны или не согласны таковые стремления и действия 
с требованиями их официального характера и положения Государства, 
которые они призваны оберегать в предоставленной им сфере деятель-
ности»59. Единственный выход из сложившейся ситуации он видел в том, 
чтобы лица, «занимающие консульские посты в важных восточных пор-

56	 Там же. Л. 123–123 об.
57	 Там же. Л. 66.
58	 Как доносил в 1897 г. князь А.А. Гагарин, после смерти мужа Рада Кацефлис жила 

«при старшем своем сыне в Триполи в доме, принадлежащем наследникам Алек-
сандра Кацефлиса, вместе с  братом покойного» и  намеревалась отправиться 
в  С.-Петербург для «исходатайствования себе пенсии во внимание долголетней 
службы мужа почетным Вице-Консулом». Но и.о. генконсула А.А. Гагарину «уда-
лось через сына убедить ее, что она не имеет никакого права на пенсию, и что про-
исходящие от положения Русского Вице-Консула в  Турции выгоды скорей при-
несли пользу ее мужу нежели Русскому Правительству» (АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/2. 
Д. 1345. Л. 47 об.).

59	 АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/2. Д. 1337. Л. 100 об. — 101.
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товых городах, были русские люди, посылаемые из России, а не назнача-
лись из местных жителей»60.

Консул и высшие круги Петербурга

Заканчивая тему отношений между деятелями ИППО и К.Д. Петкови-
чем, нельзя не отметить, что при существовавшей холодной войне ме-
жду консулом и М.А. Черкасовой российский дипломатический пред-
ставитель пользовался полным расположением руководства Общества 
в С.-Петербурге. Так, генерал М.П. Степанов в марте 1888 г. писал учи-
тельнице: «При отправлении Вашем мы говорили Вам, что прямой, не-
посредственный начальник школ есть К.Д. Петкович, теперь повторяем 
тоже и  просим Вас принять это к  непреложному исполнению. И  тут, 
если бы дело ограничивалось только бесполезной болтовней, я бы от-
несся к этому снисходительнее; но я вижу в этом положительный вред 
и принужден настаивать на вышесказанном. Неужель Вы полагаете, что 
на Востоке подобные этим разговоры в преувеличенном виде не доходят 
до К.Д., между тем нам это вовсе нежелательно, чтоб подобные разго-
воры происходили в нашей школе: наше Общество уже многим обяза-
но К.Д., мы к нему относимся с уважением и полным доверием. Ваше 
дело было бы попросить К.Д. его портрет, вывесить его на видном месте 
в школе»61. С великосветским руководством Общества консул открывал 
себя совсем с другой стороны. В сентябре 1888 г. великие князья Сер-
гий Александрович, Павел Александрович и великая княгиня Елизавета 
Феодоровна совершали путешествие по Сирии и Палестине. В Бейру-
те их встречал К.Д. Петкович: «Хотя по маршруту прием для меня на 
пароходе был назначен в 9 часов, я отправился на Кострому (название 
судна. — Прим. авт.) в 7 часов в полной форме…»62 Донесение К.Д. Пет-
ковича в посольство о пребывании в Сирии великокняжеской семьи но-
сило оттенок явно излишнего для рабочего документа самолюбования: 
«Великий Князь Сергий Александрович принял меня, согласно програм-
ме, в 9 часов, чрезвычайно любезно и милостиво, как старого знакомого. 
Такого же лестного приема я удостоился и со стороны Великой Княги-

60	 Там же. Л. 101.
61	 АВПРИ. Ф. РИППО. Оп. 873-1. Д. 425. Л. 79 об. — 80.
62	 Там же. Ф. 180. Оп. 517/2. Д. 1336. Л. 208 об.
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ни Елизаветы Феодоровны, и Великого Князя Павла Александровича»63. 
«В  4  часа, согласно своей программе, Их Высочества удостоили меня 
высокой чести пить чай в Генеральном Консульстве <…> В 8 часов вечера 
был обед у Их Императорских Высочеств, на котором удостоились при-
глашения Бейрутский и  Ливанский Генерал-Губернаторы, Бейрутский 
Плац Комендант, Дивизионный Генерал Ахмед Паша с двумя султански-
ми адъютантами и я с моим семейством»64. Завершалось донесение, ко-
пия которого сообщалась в Азиатский департамент МИД, следующими 
сведениями: «В самый же день выезда из Иерусалима, после завтрака, 
меня позвали к Великой Княгине Елизавете Феодоровне, и Ея Высоче-
ство в весьма лестных выражениях благодарила мое семейство и меня за 
прием в Бейруте и за мою службу во время путешествия и вручила мне 
брошку для моей жены на память вместе с приветом и любезным при-
глашением посетить Ея Высочество, когда будет в С. Петербурге. Тут же 
Великие Князья Сергий и Павел Александровичи изволили также про-
ститься со мной и благодарили меня в самых милостивых и лестных для 
меня словах, поручая передать поклоны моему семейству»65. Угодниче-
ство перед великокняжеской четой и холодный официоз по отношению 
к рядовым труженикам Палестинского общества — вот две стороны ме-
дали российской дипломатии в Бейруте в конце XIX в.66

Защита православных: «Да Русский ли он, Москоб ли?..»

Отдельной сферой российской дипломатической миссии в регионе яв-
лялась защита единоверцев в Османской империи. В череде регулярных 
вспышек межконфессиональных конфликтов в  Ливане обращает на 
себя внимание ситуация 1888 г.

22–24 января 1888 г. на юге Бейрута в квартале Мазраат аль-Араб, 
непосредственно примыкающем к  Мусайтбе, произошли массовые 
столкновения христиан и мусульман: десятки православных получили 
ранения, двое скончались. Мутасарриф Несухи-бей представил дело 
как бунт христиан против власти, в чем получил поддержку со сторо-

63	 Там же. Л. 209.
64	 Там же. Л. 210 об. 
65	 Там же. Л. 214 об.
66	 Не лишены были этих недостатков и  преемники К.Д. Петковича на этом посту 

К.Н. Лишин (1897–1902), князь А.А. Гагарин (и.о. консула 5 декабря 1896 — 27 ноя-
бря 1897; 1905–1911).
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ны сирийского вали Рашида Нашид-паши. Пострадавшими оказались 
родители учащихся русской школы М.А. Черкасовой, к  которой, на-
ходившейся в  непосредственном контакте с  жителями квартала, они 
обращались за поддержкой. Не видя защиты со стороны консула, на-
ходящиеся в  отчаянном положении, они приходили в  негодование: 
«Да православный ли он, да Русский ли он, Москоб ли? Зачем Моско-
бия прислала такого и держит его здесь 20 лет, он даже нашего языка 
не знает, за столько времени не выучил по-арабски?»67 Ответов на эти 
риторические вопросы у М.А. Черкасовой не находилось. Возмущение 
пассивностью консула исходило не только от общины, но и  от пред-
ставителей духовенства: «Приходит, например, священник и рассказы-
вает, что встретил толпу женщин, человек 20, идущих к Французскому 
консулу просить защитить, потому что хотя он и католик, а мы право-
славные, но он скорее нам во всем поможет, чем Русский, хотя Русский 
и уверяет, будто он все делает, что может, но мы знаем, что он ничего 
не делает и при этом прибавил такие слова, которые неудобны к пи-
санию…»68 Палестинское общество в ответ на доклад М.А. Черкасовой 
о нецензурной брани в адрес К.Д. Петковича потребовало от нее «про-
сто запретить это, указав, как неприлично в Русской школе позволять 
себе бранить представителя Русского Правительства», а  также выве-
сить его портрет «на видном месте в  школе»69. Понять причину бра-
ни местных жителей довольно легко, если принять во внимание, что на 
консульской защите зарабатывали драгоманы из семьи Шахаде, «беря 
взятки с подсудимых арабов за всякое слово, сказанное им в защиту их 
в Серале от имени Русского Консула»70.

Описанные выше события сложно списать на экзальтированное 
восприятие миссионерки. Востоковед А.Е. Крымский полностью под-
тверждает ее данные: «Положение здешних христиан в самом деле без-
отрадное: всякий мусульманин может обижать их, а правительство или 
не обращает внимания на жалобы потерпевших, или, если консулы на-
стоят, посадит виноватого в тюрьму на один день, а на другой день выпу-
скает, и обидчик (убийца или грабитель) гордо гуляет по городу. Лучше 
всего относительно, конечно, живется католикам, потому что французы 
имеют привычку добиваться наказания виноватых, но состояние право-

67	 АВПРИ. Ф. РИППО. Оп. 873/1. Д. 425. Л. 70 об.
68	 Там же.
69	 Там же. Л. 79 об. — 80.
70	 Там же. Д. 426. Л. 134.
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славных, находящихся под покровительством России, совсем-таки жал-
кое»71. Он сообщает подробности о деятельности С. Шахаде в ноябре 
1896  г., однако с  полным основанием данную характеристику можно 
отнести и к предыдущим годам: «Когда я узнал, что здесь творится в Тур-
ции, у меня волосы дыбом стали. Между прочим, я открыл, что драгоман 
утаивает от князя имена виновных мусульман, с которых получает взят-
ки»72. Особенный интерес представляет его замечание, добавляющее 
некоторые штрихи к  портрету генерального консула: «Предыдущий 
консул Петкович всегда был в дружбе с турками, от которых имел все-
гда богатые взятки, и потому ровно ничего не делал для православных. 
Даже когда произошел такой факт, как публичное избиение священни-
ка русской (Sic!) церкви одним мусульманским торговцем, то и  тогда 
Петкович не вмешался (этому будет уж почти год)»73. Впрочем, сложно 
сказать, кто был в дружбе с турками: сам консул или его alter ego Салим 
Шахаде, который, как указывает сам А.Е. Крымский, находился в «не-
сменной должности драгомана Российского консульства с  огромным 
влиянием на политические дела Сирии»74.

71	 Цит. по: Валеев Р.М., Валеева Р.З., Василюк О.Д., Кириллина С.А., Мартынов Д.Е., 
Хайрутдинов Д.Р. Неопубликованные письма… С. 31.

72	 Крымский А.Е. Письма из Ливана... С. 60.
73	 Цит. по: Валеев Р.М., Валеева Р.З., Василюк О.Д., Кириллина С.А., Мартынов Д.Е., 

Хайрутдинов Д.Р. Неопубликованные письма... С. 31.
74	 Крымский А.Е. История новой арабской литературы... С. 545.

М.А. Черкасова (в центре) с ученицами и педагогами школы Святого Илии в Бейруте
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Как видим, в  консульской защите нуждались не только местные 
православные, но и русские подданные на Востоке. В 1890 г. произошел 
конфликт между собственником помещения, в котором располагалась 
школа Палестинского общества, и ее администрацией. Для М.А. Черка-
совой ситуация стала поводом к тому, чтобы высказать эмоции, нако-
пившиеся за несколько лет: «Вчера приходил хозяин гнать нас из дома, 
прямо кричал перед домом известного богача-мусульманина, сосе-
да нашего. <…> Совестно, не привыкла я к такому обращению. Прав-
да, я  не  консульская дочь, но потомственная дворянка…»75 «Да не это 
больно, что араб полудикий кричит, Господь с ним, это бы еще ничего, 
а больно сознание, основанное на многолетнем опыте, беззащитности 
Русских подданных в Малой Азии; все нации имеют защитников в лице 
своих консулов, все ограждены так, что никто не смеет мало-мальски 
грубо обойтись с ними зная, что за это угрожает тюрьма, все — кроме 
Русских. Ни слова грубого в ответ не сказав Арабу, я на др. день послала 
доложить консулу, описав ему, конечно, дело и прося его защиты. <…> 
Что же вышло? А то же, что и прошлые 3 года, даже еще хуже»76. В ито-
ге, после трех лет совместной деятельности следует однозначный вывод, 
почти приговор: «Так что не мусульман мы здесь боимся, а Консула и его 
драгоманов»77.

Отражаясь в миниатюре, неприглядные черты российской действи-
тельности бросались в  глаза местному православному населению, ко-
торое в Бейруте имело возможность сравнивать: «Только относительно 
положения моего это крайне неблагоприятно действует на Арабов, ко-
торые всегда спрашивают отчего Москоб не так обходятся со своими 
начальницами школ, как Католики и Протестанты»78.

Ирония ситуации заключалась в том, что пока К.Д. Петкович в сво-
их отчетах в посольство писал, что «как Патриарх, так и подчиненные 
ему Епископы из Греков, занятые исключительно мыслью об удержании 
и сохранении своего положения и своих материальных выгод, не дают 
себе никакого труда, чтобы защищать права и интересы своей паствы 
перед турецкими властями или оберегать и отстаивать таковые против 
домогательств иностранных исповеданий»79. Местные арабы думали 
примерно то же самое о самом К.Д. Петковиче.

75	 АВПРИ. Ф. РИППО. Оп. 873/1. Д. 426. Л. 130.
76	 Там же. Л. 130 об.
77	 Там же. Л. 132 об.
78	 Там же. Л. 135.
79	 РГИА. Ф. 797. Оп. 39. Д. 67. Л. 24 об.
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Пассивность и консерватизм 

Говоря о целях русской дипломатии на Ближнем Востоке, К.Д. Петкович 
в одном из донесений так писал об этом: «В Сирии мы не занимаемся 
ни религиозною, ни политическою пропагандою, но наши религиозные 
и  политические интересы требуют, чтобы мы оберегали и  поддержи-
вали status quo, чтобы число наших единоверцев не уменьшилось, так 
как они служат главным основанием нашего влияния»80. Таким образом, 
вопросом первостепенной важности для практической деятельности 
диппредставительства являлось статистическое описание «наших еди-
новерцев».

Ввиду грядущих в  1885  г. патриарших выборов задача становилась 
особенно актуальной. Несмотря на неоднократно отмечавшуюся зна-
чимость взаимодействия с  христианским населением Большой Си-
рии, в  1885  г. запрос Святейшего Синода о  статистических сведениях 
и состоянии митрополий Антиохийской церкви застал К.Д. Петкови-
ча врасплох. Справка по поводу грядущих патриарших выборов 1885 г., 
озаглавленная «Нынешнее состояние Антиохийской Православной Па-
триархии», генконсульством была в итоге составлена в кратчайшие сро-
ки, послужив основой для записки «Антиохийская патриархия», подго-
товленной в Азиатском департаменте МИД. Даже с учетом возможной 
критики (например, в  нем отсутствуют биографические данные ми-
трополитов, что в  преддверии борьбы за патриаршество было крайне 
необходимо) данный материал можно по праву считать шагом вперед 
в изучении региона, так как для последней трети XIX в. это был един-
ственный документ с численными данными о православном населении, 
церквях и школах, с делением не только по митрополиям, но и по всем 
значимым населенным пунктам.

Однако в апреле 1885 г. К.Д. вынужден был оправдываться, и харак-
тер этих оправданий представляется весьма симптоматичным: «Сожа-
лею, что настоящий мой труд не имеет всей желаемой полноты и обра-
ботки <…> по краткости назначенного мне срока и по хлопотам и заня-
тиям, какими я был обременен перед самым отъездом в разрешенный 
мне Императорским Министерством отпуск в Россию»81. И это после 
16 лет службы в регионе — генконсульство не обладало полнотой ин-
формации о главном направлении своей деятельности. В 1885 г. увидела 

80	 АВПРИ. Ф. 208. Оп. 819. Д. 322. Л. 695 об. — 696.
81	 РГИА. Ф. 797. Оп. 55. Д. 275. Л. 3.
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свет в типографии Военного министерства отмечаемая всеми исследо-
вателями наследия К.Д. Петковича работа «Ливан и ливанцы. Очерки 
нынешнего состояния автономного Ливанского генерал-губернатор-
ства в  географическом, этнографическом, экономическом, политиче-
ском и религиозном отношениях». Удивительно, но из общего объема 
в 173 страницы православной общине отведено чуть более трех. Стати-
стические данные, приводимые консулом, опирались на официальную 
перепись 1861  г. Спустя 20 лет попытка установить актуальное чис-
ло жителей выглядела следующим самым приблизительным образом: 
«Принимая во внимание здоровый климат», «обычай ливанцев всту-
пать в  брак с  ранних лет», «можно принять, что число православных 
жителей в период истекших 20 лет возросло, и полагая ежегодный при-
рост по крайней мере в один процент, получим круглую цифру в 33 600 
или даже в 35 000 душ обоего пола»82.

Кроме объективной причины, приведенной консулом в  донесе-
нии,  — «в Турции, как небезизвестно Вашему Превосходительству, 
статистика продолжает еще считаться государственной тайной и  не 
имеется никаких печатных сколько-нибудь серьезных источников по 
этому предмету, которыми бы можно было пользоваться при изучении 
той или другой стороны данного положения известного края или на-
рода»83, — важно отметить субъективный аспект проблемы. Истоками 
такого безотрадного положения в равной степени можно считать как 
незнание консулом арабского языка, так и  отсутствие личных разъез-
дов по стране, постоянное пребывание (за редкими исключениями) 
в столице Бейрутского вилайета (с 1888 г.). Надо отметить, что имен-
но эти качества: стремление изучить язык и обычаи региона, прожива-
ние в местах проповеди, отсутствие социальной дистанции с местным 
населением  — делали эффективной католическую и  протестантскую 
пропаганду, об успехах которой так много писал российский генконсул. 
В то же время, как с удивлением сообщает в письме А.Н. Веселовско-
му в 1897 г. А.Е. Крымский: «Здесь, в Бейруте, можно сказать, не видели 
русских. Консул и секретарь всегда остаются недосягаемы для арабов»84. 

82	 Петкович К.Д. Ливан и ливанцы. Очерки нынешнего состояния автономного Ли-
ванского генерал-губернаторства в  географическом, этнографическом, экономи-
ческом, политическом и религиозном отношениях. Записка ген. консула в Бейруте 
К. Петковича. СПб., 1885. С. 115. 

83	 РГИА. Ф. 797. Оп. 55. Д. 275. Л. 2 об.
84	 Цит. по: Валеев Р.М., Валеева Р.З., Василюк О.Д., Кириллина С.А., Мартынов Д.Е., 

Хайрутдинов Д.Р. Неопубликованные письма... С. 30.
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К.Д. Петкович резко критиковал греческую иерархию за пассивность, 
однако в  своей холодной аристократической манере был от нее не 
слишком далек, годами не покидая бейрутской резиденции. 

Доставалось от него и  любознательной английской дипломатии, 
столь отличной от российской: «Английский Генеральный Консул Под-
полковник Троттер в  самый разгар Хауранского восстания, совершил 
экскурсию на Ливан, в  Друзский округ, чтобы проповедовать Друзам 
о  мире и  спокойствии, успокоить их на счет последствий возстания 
в Хауране и уверить их в неизменном и могущественном покровитель-
стве Англии»85. «Здешний Английский Генеральный Консул отправился 
на днях в Дамаск под предлогом показать своей матери город, но, по 
всей вероятности, для того, чтобы пронюхать — какие имеются планы 
против Друзов»,86 — доносил К.Д. Петкович в 1895 г. о поездке своего 
бейрутского коллеги Роберта Хея Драммонд-Хея87. Сложно сказать, 
чего в  этих характеристиках было больше: пассионарной активности 
британцев на Ближнем Востоке или консерватизма и  безучастности 
российской дипломатии. Так или иначе, вряд ли можно было требовать 
многого от консула, которому к моменту написания донесения уже ис-
полнилось 69 лет.

Пожилой дипломат не доставлял хлопот турецкой администрации, 
как его западные коллеги, что, впрочем, хорошо сочеталось с позицией 
российской дипломатии, не стремившейся к  созданию очагов напря-
женности внутри Османской империи от Йемена до Хаурана и Ливан-
ских гор. Даже в русских школах, по его мнению, «турецкое правитель-
ство должно было бы видеть не врагов своих, а, напротив, пособников, 
потому что все иноверческие миссионерские школы имеют харак-
тер революционный и  разрушительный для местного правительства», 
а наши школы — «оберегательные, консервативные»88.

Расширение консульской сети

Влияние патриарших выборов 1885 и 1891 гг. не ограничилось лишь во-
просами статистики. Важно отметить положительную роль К.Д. Петко-

85	 АВПРИ. Ф. 208. Оп. 819. Д. 113. Л. 98 об.
86	 Там же. Л. 443 об.
87	 Хей Драммонд-Хей Р. (1846–1926) — британский консул в Танжере (с 1875 г.), Сток-

гольме (с 1879 г.), генеральный консул в Тунисе (1889–1894) и Бейруте (1894–1907).
88	 АВПРИ. Ф. 208. Оп. 819. Д. 322. Л. 387 об. — 384.
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вича в деле расширения консульского присутствия в регионе. Осознание 
ограниченных возможностей консульства в Бейруте убеждало диплома-
та в необходимости большего контроля за ситуацией в Большой Сирии, 
одновременно содействуя целям военных разведчиков Кавказского во-
енного округа.

В 1882 г. К.Д. Петкович выступил инициатором получения фирмана 
на признание военного агента полковника Я.Ф. Люндеквиста россий-
ским вице-консулом в  Хаме. По этому вопросу он вошел в  противо-
речие с позицией посла в Константинополе Е.П. Новикова89, который 
выступал с узковедомственных позиций, считая, что разведчиков будет 
удобнее командировать «под видом частных путешественников», когда 
«ответственность перед Портой за образ действий таковых агентов не 
будет лежать на официальном представительстве России в  Турции»90. 
В  итоге прогосударственная точка зрения генконсула в  Бейруте (при 
давлении, оказанном военным министром П.С.  Ванновским91) возоб-
ладала. В конце 1882 г. консульский фирман был получен в Порте и от-
правлен в Бейрут для вручения военному агенту.

Находясь в  1885  г. в  С.-Петербурге, К.Д. представил «Г. Товарищу 
Министра по его приказанию обстоятельную записку о необходимости 
иметь в  Дамаске Консульского русского Агента. Как  г. Влангали92, так 
и г. Начальник Азиатского Департамента93 одобрили вполне мои дово-
ды и изволили даже признать возможным перевести в Дамаск, если не 
окажется на первое время свободных денежных средств на содержание 
чиновника нашего Министерства, военного Агента (Вице-Консула в Ха-
ме)»94. При этом К.Д. указывает на важный кадровый аспект, намекая, 
что военный агент К.П. Камсаракан (григорианского вероисповедания) 
для этой должности не подходит: «Но этот военный Агент, чтобы быть 
русским Вице-Консулом в Дамаске, резиденции православного Антио-
хийского Патриарха, должен быть из православных»95. Вероятной при-

89	 Евгений Петрович Новиков (1826–1903) — российский посол в Константинополе 
(1879–1882).

90	 Российский государственный военно-исторический архив (РГВИА). Ф. 846. Оп. 4. 
Д. 7. Л. 4 об.

91	 Петр Семенович Ванновский (1822–1904) — военный министр (1881—1898).
92	 Александр Георгиевич Влангали (1824–1908) — дипломат, 1882–1891 — товарищ ми-

нистра иностранных дел.
93	 Иван Алексеевич Зиновьев (1835–1917) — дипломат, директор Азиатского департа-

мента МИД (1883–1901), посол в Константинополе (1897–1909).
94	 АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517-2. Д. 1337. Л. 14 об. — 15.
95	 Там же. Л. 15.
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чиной актуализации вопроса о консульстве в Дамаске были патриаршие 
выборы 1885 г. В феврале 1889 г. Константин Дмитриевич снова возвра-
щается к предварительно одобренной идее. Причиной этого послужи-
ло выделение в 1888 г. Бейрута и прибрежной территории в отдельный 
вилайет. Пользуясь пребыванием посла А.И. Нелидова96 в  столице, он 
решил обратить его «внимание на вопрос о назначении Консульского 
Агента в Дамаске, скорое решение которого представляется тем более 
необходимым и неотложным, что Дамаск составляет теперь отдельный 
Сирийский Виляет, где присутствие русской власти, помимо других по-
литико-религиозных соображений, необходимо и для защиты <…> пе-
ред местными судами и властями интересов Русских подданных, кото-
рых имеется большое число»97.

Согласившись с доводами консула, А.И. Нелидов поставил вопрос 
на рассмотрение Военного министерства. Ссылаясь на новое адми-
нистративное деление и практически постоянное пребывание воен-
ного агента в Бейруте, А.И. Нелидов обратился к П.С. Ванновскому 
с  секретным отношением, в  котором подчеркивал, что «многочис-
ленные интересы наши в Дамаске делают весьма желательным при-
сутствие там Русского агента, а в военном отношении Дамаск име-
ет несравненно большее значение, чем Бейрут, ибо там имеет свое 
пребывание Начальник V Армейского корпуса»98. А также признавал 
«во всех отношениях полезным перевести в Дамаск нештатного Ви-
це-Консула, содержимого Военным Министерством в Хаме и пребы-
вающего ныне в Бейруте. Затем, со временем, если к тому предста-
вится удобный случай, желательно было бы заменить нынешнего Ви-
це-Консула Камсаракана (Армянина, Грегорианского исповедания) 
Православным агентом, в  виду церковных вопросов, могущих воз-
никать в  Дамаске, где имеет свое местопребывание Антиохийский 
Православный Патриарх»99.

Данное отношение было расценено командующим войсками Кав-
казского военного округа генерал-адъютантом князем А.М. Дондуко-
вым-Корсаковым как «весьма полезное и желательное»100 и было под-
держано военным министром П.С. Ванновским в мае 1889 г. 

96	 Александр Иванович Нелидов (1835–1910) — дипломат (с 1855), посол в Константи-
нополе (1883–1897).

97	 АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517-2. Д. 1337. Л. 14–14 об.
98	 РГВИА. Ф. 846. Оп. 4. Д. 7. Л. 114 об. — 115.
99	 Там же. Л. 115–115 об.
100	 РГВИА. Ф. 846. Оп. 4. Д. 7. Л. 116.
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Можно с  уверенностью говорить о  том, что почва для открытия 
российского консульства в Дамаске в 1893 г. во главе с А.П. Беляевым 
православного вероисповедания101 была подготовлена именно К.Д. Пет-
ковичем. Во многом именно это административно-кадровое решение 
определило положительное разрешение кризиса в Антиохийской цер-
кви и избрание патриарха-араба Мелетия II (Думани)102 в 1899 г. 

Борьба за антиохийский патриарший престол

Участие в патриарших выборах 1885 и 1891 гг. стало главной практиче-
ской стороной деятельности российского генконсульства в Антиохий-
ской церкви во 2-й половине XIX в. Как мы видели, они стали движущей 
силой и в изучении региона, и в организации консульской службы. Кре-
до генконсульства в патриаршем вопросе могло бы быть выражено сле-
дующим заявлением: «Россия не может также равнодушно относиться 
к  явному нарушению прав Антиохийской Церкви и  к тому, чтобы ее 
патриарший престол был предметом купли и продажи для чужеземцев, 
эксплуатирующих и разоряющих его. Так как Россия одна поддержива-
ет материально Антиохийских Патриархов, кто бы они ни были, то для 
нас не может и не должно быть безразлично, куда идут и на что упо-
требляются ея денежные приношения и  вспомоществования. Кроме 
того, едва ли было бы выгодно для нас и с церковно-политической точки 
зрения допускать, чтобы на Антиохийском патриаршем престоле были 
всегда чужеземцы…»103

Во время выборов 1885  г. генконсульство в  Бейруте не проявля-
ло значительной активности. В  самом начале предвыборной кампа-
нии К.Д. Петкович во исполнение инструкции из Константинопо-
ля приложил усилия к  устранению от участия кандидатуры «такого 
безнравственного и  ненадежного прелата104, каков Вифлеемский 

101	 Алексей Петрович Беляев (1859–1906)  — консул в  Дамаске (1893–1903), секре-
тарь ИППО (1903–1906). Он был сыном «священника (сельского) и грузинки» (по 
версии Н.М. Аничкова — грузинской княжны) (Крымский А.Е. Письма из Ливана 
(1896–1898). М., 1975. С. 202).

102	 Мелетий II (Думани) (1837–1906)  — Антиохийский патриарх (15 апреля 1899  — 
26 января 1906).

103	 АВПРИ. Ф. 208. Оп. 819. Д. 323. Л. 193.
104	 Как следует из статьи в греческой газете «Константинополь» № 201 от 22 октября 

1886 г., кроме пожертвований от русских паломников, источником средств Анфи-
ма (Апергиса) было откровенное воровство из кассы Иерусалимского патриархата: 
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Анфим»105. Генконсул в  донесении А.И. Нелидову подчеркивал, что 
действовал «с крайней осторожностью и избегая даже намека о том, 
что мы благоприятствуем тому или другому из кандидатов»106. Уве-
домив об этом посольство, К.Д. Петкович, не дожидаясь окончания 
патриарших выборов, сдал дела секретарю консульства, титулярному 
советнику Н.Н. Демерику107 и 1 мая 1885 г. выехал в 29-дневный от-
пуск в Россию. В оставшееся время до избрания нового патриарха, как 
доносил Н.Н. Демерик, российское генеральное консульство в  Бей-
руте ввиду «неимения в Дамаске официального агента» едва успевало 
«совладать со скромной ролью — следить за ходом дел»108.

Ситуация 1891 г. кардинально отличалась. 
Избрание в  марте 1891  г. Герасима (Протопапаса)109 Иерусалим-

ским патриархом сделало вакантной антиохийскую патриаршую ка-
федру. Общественное мнение как в Дамаске, так и в Бейруте склонялось 
к избранию «своего природного» патриарха. Данная позиция находила 
поддержку и в российском генконсульстве: «Вопрос о том, кто будет Ан-
тиохийским Патриархом: местный ли Епископ или грек чужеземец, не 
есть вопрос безразличный или маловажный. От законного и правильно-
го разрешения этого вопроса зависит будущее духовное и материальное 
благосостояние не только Антиохийской Церкви, но и самого местного 
православного населения. Этот патриарший вопрос затрагивает также 
серьезные политические интересы турецкого правительства и  имеет 
для нас громадную церковно-политическую важность»110. В этой связи 
К.Д. Петкович представил в посольство список всех архиереев патриар-
хата с их краткой биографией и характеристикой.

Главными кандидатами на престол стали: 1) Мелетий (Думани) 
Лаодикийский; 2) Гавриил (Шатилла) Бейрутский; 3) Герасим (Яред) 

«Большая часть долга сделана была во время последнего местоблюстительства Ни-
кифора Петрейского, когда бывший Вифлеемский Анфим Апергис, которому слепо 
следовал этот недалекий старец, улучив благоприятное время, присвоил себе по сво-
ему обычаю 2700 лир (около 27 тыс. руб. — Е.К.) без всякого благовидного основа-
ния» (Православие и Православные // СИППО. СПб.,1887. С. 117).

105	 АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/2. Д. 1333. Л. 48 об.
106	 Там же. Л. 49.
107	 Николай Николаевич Демерик  — секретарь-драгоман генконсульства в  Бейруте 

(13 августа 1883 — 27 октября 1887).
108	 АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/2. Д. 1333. Л. 70 об.
109	 Герасим (Протопапас) (1839/41–1897) — Антиохийский патриарх (30 мая 1885 — 

28 февраля 1891), Иерусалимский патриарх (28 февраля 1891 — 9 февраля 1897).
110	 АВПРИ. Ф. 208. Оп. 819. Д. 323. Л. 188 об. — 159.
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Селевкийский111; 4) Спиридон (Евфимиу) Фаворский, выдвинутый 
греческой святогробской партией. Как неблагонадежные и  имею-
щие отношение к  России, из списка кандидатов Портой были ис-
ключены бейрутский и  селевкийский митрополиты. Заболев и  еще 
не зная о своем исключении из списка кандидатов, один из главных 
претендентов Гавриил (Шатилла) написал Мелетию (Думани), отка-
зываясь от своей кандидатуры в его пользу. Данный шаг консолиди-
ровал голоса арабских митрополитов вокруг фигуры лаодикийского 
архиерея. В то время как российское посольство в Константинополе 
сохраняло нейтралитет, греческие дипломатические представители, 
не обращая внимания на заключенное с  российской дипломатией 
соглашение, открыто выступили против арабов и работали в пользу 
святогробского митрополита. Поддержку им оказывали и турецкие 
власти, не желавшие избрания арабского кандидата. Порта после 
запроса Константинопольского патриархата лишила права голоса 
Гавриила (из-за фиктивного свидетельства о его недееспособности) 
и Агапия (Ставроса) (как титулярного архиерея). Под давлением си-
рийского губернатора Ассим-паши паствы Хамы и Захле потребова-
ли от своих митрополитов подчиниться властям, т. е. проголосовать 
за грека. 

Во все время предвыборной борьбы К.Д. Петкович направлял до-
несения в  посольство с  подробным изложением хода дела, а  также 
предпринимал усилия для ограждения канонических прав Антиохий-
ской церкви от давления извне и объединения усилий арабской партии. 
В связи с давлением дамасского паши он 11 июня 1891 г. телеграфиро-
вал А.И. Нелидову, сообщая, что «архиереи просят Вашего заступниче-
ства для ограждения свободы выборов согласно канонам»112. По тону 
донесений консула явно заметна эмоциональная включенность в  раз-

111	 Герасим (Яред) (ум. 12.09.1899) — уроженец с. Рашайа Дамасского вилайета. В мо-
лодости принял монашество. В 1865 г. приехал в Россию для получения образова-
ния. Окончил Московскую семинарию, СПбДА (1869). В 1869–1873 гг. преподавал 
в  С.-Петербургской семинарии и  СПбДА греческий язык и  историю Византии. 
Опубликовал ряд трудов церковно-исторического, богословского и публицистиче-
ского характера. В 1871 г. принял русское подданство и был произведен в сан иерея. 
С  1876  г. архимандрит, ректор Псковской семинарии, с  1881  г. ректор Рижской 
семинарии. После конфликта с архиепископом Рижским Филаретом подал в от-
ставку. В 1883 г. подал прошение об увольнении из русского подданства (до конца 
жизни продолжал считать себя русским подданным) и выехал в Палестину для за-
ведования делами арабской паствы в  звании «священнопроповедника». 25 марта 
1889 — 12 сентября 1899 — митрополит Селевкийский (Захле).

112	 АВПРИ. Ф. 208. Оп. 819. Д. 323. Л. 236.
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ворачивающиеся события. Неожиданно он обращается к  событиям 
двадцатилетней давности, участию Антиохийского патриарха Иерофея 
(1850–1885) в болгарской схизме 1872 г. Несмотря на просьбы местных 
митрополитов «не подписывать акта о расколе, Иерофей не только под-
писал этот акт, но еще и по возвращении в Дамаск хотел обнародовать 
его. Православные Сирийцы и  их духовенство, однако же, воспроти-
вились единодушно этому. Таким образом, из всех Церквей на Восто-
ке одна только Антиохийская не признала и  не признает болгарской 
схизмы благодаря тому обстоятельству, что большинство местных Ар-
хиереев не греки. Если бы и Патриарх был тоже из местных Архиереев, 
то, наверное, не поступил бы так, как покойный Иерофей»,113 — делает 
заключение генконсул. В этом историческом отступлении раскрывается 
субъективная причина заботливого внимания когда-то активного дея-
теля болгарского возрождения к борьбе сирийцев за церковно-канони-
ческую свободу.

Однако это личностное отношение имело и  обратную сторону. 
Видя, что победа клонится на сторону греческой партии, некоторые из 
арабских иерархов (Епифанийский Григорий и Селевкийский Герасим), 
потеряв надежду на общий успех, поддались на подкуп за 50 и 100 тур. 
лир и согласились голосовать за Спиридона. Со временем стало извест-
но, что Тиро-Сидонский митрополит Мисаил заранее продал голос гре-
кам. Окончательное избрание Спиридона состоялось 2 октября 1891 г. 
благодаря его обещанию уплатить 10 тыс. тур. лир (100 тыс. руб.) на ну-
жды патриархата, а также взяткам сирийским чиновникам и светским 
старшинам (драгоман вилайета Халиль Хури, Дж. Эспер, Дж. Шамиэ 
и др. по 200 тур. лир). Сообщая об этом, К.Д. Петкович был разочаро-
ван не только слабостью «епископов изменников»114, но и всех арабских 
митрополитов, которые имели основания «протестовать и  отказаться 
от участия в выборах при таких невыгодных для себя условиях, но они 
этого не сделали и ограничились только запросом о том — правда ли, 
что Фаворский Епископ Спиридон выдал 10 000 турецких лир»115. «Мы 
требовали и  добивались, на сколько это возможно было, свободы вы-
боров, а если члены Синода из Арабов, составлявшие большинство, не 
сумели воспользоваться ею, как следовало, а дали себя увлечь угрозами, 
фальшивыми обещаниями и подкупами, то в этом не повинны ни мы, 

113	 Там же. Л. 194–194 об.
114	 Там же. Л. 93 об.
115	 Там же. Л. 90 об.
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ни православные Сирийцы, которым придется страдать»116, — резюми-
ровал консул. Особенное его возмущение вызвала позиция Герасима 
(Яреда) Селевкийского, воспитанника Санкт-Петербургской духовной 
академии. Однако если с точки зрения консула проблема была в еписко-
пах изменниках, то со стороны Селевкийского митрополита ситуация 
выглядела несколько иначе.

Как он собственноручно писал 24 февраля 1892 г., «неудача арабов 
произошла не от их мнимой нетвердости, <…> а исключительно от не-
умелых действий мнимых благодетелей  — Русского Консула в  Бейру-
те»117. И далее: «Ничего не было оставлено без применения из тех вред-
ных и  неразумных действий, которые способны были только сделать 
Арабов подозрительными в глазах правителей и, следовательно, усили-
вать их раздражение против православных арабов. Только тогда снимет-
ся подозрение, когда  г. Петькович откажется от своих благодетельных 
распоряжений в пользу туземцев и ограничится исполнением своих слу-
жебных обязанностей»118. 

Однако, по мнению Герасима (Яреда), за спиной консула стояли 
«всесильные» драгоманы, пытавшиеся вершить судьбы патриархата: 
«Г-н Шахадэ выдвинул кандидатуру на Патриарший Престол, Митропо-
лита Бейрутского, о чем открыл и переговоры с Дамасскими вельможа-
ми через товарища его по драгоманству Селима Трад, откомандирован-
ного им для сей цели в г. Дамаск»119.

Именно их активная роль скомпрометировала митрополитов в гла-
зах турецких властей: «… Драгоман Русского Консульства Селим Трад 
работал в Дамаске, к соблазну местных властей и ко вреду самого дела, 
а  г. Шахади составлял в Бейруте рапорты, отношения, прошения, те-
леграммы и  пр. и  рассылал их в  разные города, чтобы православные 
покрывали их своими подписями и печатями и отправляли по назна-
чению либо в Константинополь, либо местным властям в Дамаске, Бей-
руте и Ливане»120.

Такая дипломатическая работа Трада и  Шахаде в  пользу Гавриила 
(Шатилла) имела вполне корыстный расчет, который заключался в при-
своении финансовой помощи, поступающей из России: «Драгоманство 
так и вообразило, что оно сделает его Патриархом и в Консульстве име-

116	 АВПРИ. Ф. 208. Оп. 819. Д. 322. Л. 268 об.
117	 Там же. Ф. 180. Оп. 517/2. Д. 720. Л. 43.
118	 Там же.
119	 Там же. Л. 39.
120	 Там же. Л. 40 об.
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лись суммы, принадлежащие престолу Антиохийскому, и новый патри-
арх из Арабов, вероятно, подаст должную расписку в получении их»121. 
Таким образом, говорим о церковных правах арабов — подразумеваем 
русские деньги. В равной степени это замечание касалось и греческого 
духовенства. Как метко писал о нем В.Н. Хитрово: «эллинофильство для 
них до известной степени важно, но только чтоб скрывать плутофиль-
ство свое»122.

В такой ситуации Герасиму (Яреду), по его словам, ничего не оста-
валось делать, как «обеспечить за Престолом обещанный капитал 
в 10 000 наполеондоров, <…> при разумном пользовании которым мо-
жет дело народного образования и благотворения выиграть больше, чем 
от повелительных распоряжений или неверных обещаний чиновника-
благодетеля в Бейруте»123.

К счастью, архивные источники позволяют реконструировать и точку 
зрения бейрутских драгоманов, а вместе с ней узнать и мнение К.Д. Пет-
ковича, которое хотя и не нашло своего выражения в официальных доку-
ментах, но тем не менее было хорошо  известно его окружению. В марте 
1892  г., когда еще продолжалась борьба за патриаршество, настоятель 
антиохийского подворья в Москве архимандрит Рафаил (Хававини) об-
ратился с посланием к обер-прокурору Святейшего Синода К.П. Побе-
доносцеву как к «единственному для меня и нашего многострадального 
православного арабского народа прибежищу»124. Этот текст обращает 
на себя внимание своей мотивационной частью: «Я получил на днях от 
достоверного для меня человека из Бейрута известие, подтверждающее, 
что Русский Генеральный Консул в  Бейруте Константин Дмитриевич 
Петкович постоянно посылал и посылает в Константинополь к Русско-
му Императорскому Послу подробные представления о всем, что про-
исходит в настоящее время и происходило в Антиохийской Церкви. Но 
они, к сожалению, задерживаются в Константинополе и не присылаются 
в Петербург, к месту своего назначения»125. Таким образом, по мнению 
бейрутского корреспондента архимандрита Рафаила, коим с полной уве-
ренностью можно считать лицо, близкое к арабскому окружению ген-
консула, ответственность за поражение арабов лежит на императорском 
посольстве в Константинополе и лично А.И. Нелидове, который блоки-

121	 Там же. 42 об.
122	 Дмитриевский А.А. Императорское Православное Палестинское... С. 245.
123	 АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517-2. Д. 720. Л. 42 об.
124	 РГИА. Ф. 797. Оп. 61. Д. 307. Л. 17.
125	 Там же.
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ровал информацию, поступавшую из генерального консульства. Имея 
некоторые основания для того, чтобы отнестись с доверием к мнению 
архимандрита Рафаила, К.П. Победоносцев препроводил прошение да-
масской общины к Святейшему Синоду в МИД. Вместе с тем, обращаясь 
к товарищу министру иностранных дел Н.П. Шишкину с письмом, он 
также добавлял, что «со стороны Сирийцев слышатся горькие жалобы 
на Нелидова за то, что он не захотел поддержать их и не явил энергии 
против незаконного выбора Спиридона»126. Таким образом, по мнению 
Бейрута, причиной проигрыша арабов был посол А.И. Нелидов.

Действительно, точки зрения посольства в Константинополе и кон-
сула в  Бейруте несколько отличались. Позиция А.И. Нелидова была 
более умеренной. В действиях османской администрации он видел не 
(или не только) коррупцию и дискриминацию арабов, а рациональную 
имперскую политику: «Турецкое Правительство повсеместно старается 
разъединять подвластные ему христианские народности, мешать им ор-
ганизовываться в плотные национальные группы. За созданием Болгар-
ской Церкви с национальным духовенством так быстро последовало об-
разование автономного болгарского государства, что Турки тщательно 
избегают повторения подобной, по их взглядам, политической ошибки… 
<…> По той же причине Порта старается помешать образованию во-
круг Антиохийского Престола Арабского национального центра, тогда 
как Греки, — к которым она однако далеко не дружелюбно расположена 
в настоящую минуту — в Сирии для нее неопасны»127. Поэтому, по его 
мнению, надо было поддерживать не конкретного кандидата, а канони-
ческую свободу выборов, так как «явное заступничество наше за того или 
другого кандидата несомненно могло бы повредить ему в глазах Турок, 
дав предлог к обвинению его перед Портой»128. В этой связи посол вынес 
замечание консулу за действия его драгоманов: «Я не могу не пожалеть, 
что — как о том известила Вас моя секретная телеграмма от 23 числа — 
Ваш драгоман Шехади, как оказывается несообразовался в своих дей-
ствиях с преподанными мною с самого начала указаниями о невмеша-
тельстве, а вел письменно и устно горячую пропаганду в пользу избрания 
Араба, обещая в  таковом случае именем Русского Правительства зна-
чительную ежегодную субсидию Антиохийскому Престолу, открытие 
русской школы в Дамаске, пожалование орденов разным влиятельным 

126	 Там же. Л. 22. 
127	 АВПРИ. Ф. 208. Оп. 819. Д. 323. Л. 38 об. — 39 об.
128	 Там же. Л. 41.
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лицам и, в противном случае, угрожая лишением Антиохийского Пре-
стола поддержки России»129. Позиция посольства выражалась следую-
щим образом: «Арабы, как составляющие большинство населения Си-
рии, могут вполне рассчитывать на благосклонное отношение России 
к главе Церкви их национальности. Но они не могут требовать, чтобы 
мы их защищали от слабости или нравственной несостоятельности их 
собственных Иерархов, поддающихся посторонним влияниям, чтобы 
мы настаивали на непременном исключении всякого кандидата — Гре-
ка, даже если бы он был правильно избран. Мы можем защищать лишь 
каноническую свободу действий Антиохийского Синода»130.

Трения между послом и генконсулом продолжились и после избра-
ния Спиридона. К.Д. Петкович в январе 1892 г. обратился к директору 
Азиатского департамента МИД Д.А. Капнисту с предложением задер-
жать выдачу денежных средств патриарху Спиридону: «Нет никакого 
сомнения в том, если я передам теперь Спиридону эти деньги, то он по-
ложит их в свой карман и не употребит их по назначению»131. Обращает 
на себя внимание предлагаемая схема расходования средств: «Не найдет 
ли Императорское Министерство более целесообразным не выдавать 
их ему, а употребить их непосредственно на оказание пособий церквам, 
школам и духовенству в Сирии»132. Таким образом, распорядителем ко-
жаного узла «с вложением 821 тур. лир 82 пиастров золотом (6374 руб. 
4 коп.)»133, а также векселя на более мелкую сумму в 2002 пиастра 15 пар 
становилось консульство, а в момент передачи средств — драгоманы из 
семей Шахаде и  Трад. Именно на данные средства указывал Герасим 
(Яред) в  своей объяснительной записке в  посольство, и  эти опасения 
«русского Академика»134, как его иронично назвал К.Д. Петкович, были, 
как видим, далеко не беспочвенны. Данная мера ожидаемо не нашла 
поддержки в посольстве: «Что же касается до высказанной Вами мысли 
о желательности задержания некоторой части поступающих Антиохий-
ской Патриархии доходов с Бессарабских ее имений для распределения 
ея по собственному нашему усмотрению, то я не могу счесть принятие 
такой резкой меры достаточно оправдываемой обстоятельствами»135.

129	 Там же. Л. 40–40 об.
130	 Там же. Л. 42.
131	 Там же. Д. 322. Л. 261 об.
132	 Там же.
133	 Там же. Л. 260.
134	 Там же. Д. 323. Л. 92 об.
135	 Там же. Д. 322. Л. 304 об. 
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Общий враг объединяет. Единомышленником К.Д. Петковича 
в борьбе с посольством был В.Н. Хитрово, который испытывал глубокую 
личную антипатию к А.И. Нелидову136. Например, проблемы в школь-
ном деле в  Палестине секретарь Общества объяснял следующим об-
разом: «Если католики какими-то таинственными путями открывают 
школы, то эта таинственность объясняется просто, ни у тех, ни у других, 
ни у третьих нет Нелидова послом в  Константинополе…»137 Вероятно, 
на этом фоне общей неприязни не только к  грекам, но и  к русскому 
посольству в Константинополе В.Н. Хитрово считал К.Д. Петковича «ка-
менной стеной» для Палестинского общества на Востоке.

Специфические недостатки, определенные социокультурным кон-
текстом, этническим происхождением, политическими взглядами, при-
надлежностью к характерной дипломатической среде Российской им-
перии, представляются порой более актуальными и плодотворными для 
понимания проблем российской политики в регионе, чем сугубо ком-
плиментарные панегирики.

Отмеченные черты были характерны для всего консульского кор-
пуса России в  регионе. Явное влияние этнической принадлежности 
было заметно в оценках К.М. Базили, внутриведомственные конфлик-
ты сопровождали служебную деятельность двух «сирийских князей» 
(как их называл И.Ю. Крачковский) А.А. Гагарина и Б.Н. Шаховского, 
надменность и снобизм отличали даже выходца из духовного сословия 
А.П. Беляева, востоковедная подготовка отсутствовала у А.А. Гагарина, 
а зависимость от драгоманов была общей болевой точкой всех консулов 
в Бейруте и Дамаске перед Первой мировой войной. Вопрос о том, как 
оказывать помощь Антиохийской церкви, стоял как перед митрополи-
том Филаретом (Дроздовым) в  середине XIX  в., так и  перед Б.Н. Ша-
ховским в  начале XX  в. (и более того, вновь возник во времена СССР 
в 1958 г. при патриархе Феодосии VI Абурджели). 

136	 Это отражалось и  на перипетиях русской церковной политики на Востоке. Вот 
как в  письме К.П. Победоносцеву описывает свои отношения с  послом в  1897  г. 
В.Н. Хитрово: «Я бы только улыбнулся, если бы он только выразил свои опасения, 
это только незнание дела, но там были высказаны опасения, что я буду интриговать 
против избрания Фотия из личных с ним счетов, а это уже клевета. Свергнуть Фо-
тия и посадить Никодима, было как известно Вашему Высокопревосходительству, 
не мое дело, а дело Нелидова, допустившего пятилетнюю ссылку Фотия на Синай, 
опять не дело моих личных счетов, а Нелидова, наконец не я, а Нелидов не допустил 
Фотия» (Отдел рукописей Российской национальной библиотеки (ОР РНБ). Ф. 253. 
Оп. 1. Д. 82. Л. 46).

137	 ОР РНБ. Ф. 253. Оп. 1. Д. 82. Л. 15 об.
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Таким образом, фигура К.Д. Петковича не являет собой исключе-
ния, скорее наоборот, представляет образ типический. Черты пассив-
ности и  консерватизма, покровительство православному населению, 
отторжение  революционных идей и  игнорирование свершившейся 
Нахды, подчеркнутая дистанцированность от жизни улицы как в  ее 
общественно-политическом, экономическом, так и  культурном про-
явлении. С другой стороны, верноподданнический монархизм, дух па-
триотизма и  неприятие Запада, сочувственное отношение к  Осман-
ской империи, ставшей жертвой европейского влияния. В четвертьве-
ковой карьере К.Д. Петковича как в капле воды отражаются основные 
характеристики российской имперской дипломатической службы на 
Леванте.

Осмысляя накопленный опыт и пытаясь ответить на вопрос, почему 
не сложилось более эффективной системы, можно выделить главное — 
недостаток практической работы «в поле»: от экономики, геологораз-
ведки до археологии и разведки в военном смысле, грань между которы-
ми в конце XIX  в. была подчас трудноуловима.
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chronologically covering the entire K.D. Petkovich period of service in 
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characterization by highlighting the main problems of the Russian consular 
service in Greater Syria. K.D. Petkovich came from a wealthy Bulgarian 
family, which predetermined his view of the Greco-Arab conflict. He had 
no training in oriental studies, but at the same time, during his 27 years in 
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time, K.D. Petkovich did not visit the interior of the country, spending 
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the institute of the dragomanate.

Key words: K.D. Petkovich, S. Shahade, Gerasim (Yared), M.A. Cherkasova, 
Greater Syria, Patriarchate of Antioch, Ortodox Arabs, Russia and the 
Orthodox East.

Evgeny M. Kopot’ — Senior Lecturer, Institute of History and Politics, 
Moscow Pedagogical State University (MPGU). 

Копоть Евгений Михайлович

cтарший преподаватель Института истории и политики МПГУ, 
ФГБОУ ВО Московский педагогический государственный университет



оссийская империя являлась одним из наиболее мас-
штабных интеграционных проектов в истории. На про-
тяжении XVIII–XIX  вв. вновь присоединяемые регионы 
встраивались в имперскую структуру и подвергались ад-
министративно-правовому переформатированию. Од-

нако особенностью российской интеграции являлся ее обратный, или 
взаимный характер. Российская империя, безусловно, изменяла окраи-
ны: здесь трансформировалась система управления и контроля, менялся 
хозяйственный уклад, интенсифицировались миграционные и демогра-
фические процессы. Но имперские окраины оказывали едва ли не ме-
нее заметное влияние на Российское государство и выступали ключе-
вым фактором во внутренней и внешней политике. Для эффективного 
управления окраинами создавались специальные институты (комитеты, 
наместничества, генерал-губернаторства, представительства), разра-
батывались социально-экономические программы (торговые уставы, 
колонизационные и образовательные проекты), создавались новые цен-
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тры власти и культурной коммуникации (крепости, кордонные линии, 
города). Российская империя, присоединяя новые территории, расши-
ряла сферу своего геополитического влияния в условиях жесткой кон-
куренции. Имперские окраины, в свою очередь, получали новые ресур-
сы развития, а местные элиты становились частью большого общества.

Разумеется, имперская интеграция являлась сложным и  противо-
речивым процессом, в котором переплетались доверие и подозритель-
ность, конфликты и компромиссы, понимание и отчужденность. В этом 
отношении показательна история взаимодействия российского прави-
тельства и Армянской апостольской церкви.

Одним из результатов русско-персидской войны 1826–1828 гг. стал 
переход армянского духовного центра Эчмиадзина под российский 
контроль. С  этого времени армянский католикос оказался на стыке 
внутренней и внешней политики Российской империи. Дело в том, что 
российское правительство рассчитывало использовать армянских ка-
толикосов в  качестве инструмента давления на Османскую империю 
с ее многочисленной армянской общиной. Пророссийский католикос 
действительно мог стать важным козырем в русско-турецком полити-
ческом противостоянии1. Именно это заставляло российское прави-
тельство лояльно относиться к проявлениям самостоятельности со сто-
роны армянских католикосов. Крымская война 1853–1856 гг. прервала 
связи Эчмиадзина и османских епархий Армянской церкви. В целях их 
восстановления кавказский наместник А.И. Барятинский (1856–1862) 
предложил избрать католикосом одного из духовных лидеров турецких 
армян. Это должно было возобновить и расширить влияние Эчмиадзина 
(а значит и России) в Османской империи. Кавказский наместник по-
нимал, что такое решение было сопряжено с риском получить враждеб-
ного католикоса, но рассчитывал, что окруженный преданным России 
армянским духовенством, новый глава Армянской церкви будет лоялен 
и полезен империи Романовых. 

Выборы католикоса проходили в соответствии с нормами «Положе-
ния об управлении делами Армяно-Григорианской церкви в России» от 
11 марта 1836 г.2 Каждая епархия Армянской церкви выдвигала двух де-
путатов — духовного и светского — и отправляла их в Эчмиадзин. В Рос-

1	 Верт П. Православие, инославие, иноверие: Очерки по истории религиозного раз-
нообразия Российской империи. М., 2012; Riegg S. Russia’s Entangled Embrace: The 
Tsarist Empire and the Armenians, 1801–1914. Ithaca, 2020.

2	 Полное собрание законов Российской империи. Собрание II. Т. XII. Отд. 1. Санкт-
Петербург, 1837. С. 194–209.
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сийской империи насчитывалось 6 епархий, в  то время как в  Турции 
таковых было 45. Таким образом, у турецких армян было 90 голосов из 
1153. Выборы были многоступенчатыми и после голосования представи-
телей армянских епархий два избранных кандидата представлялись рос-
сийскому императору, который и назначал нового католикоса из двух 
претендентов. Однако на практике все решалось в  ходе голосования 
и претендент, получивший большинство, фактически и объявлялся ка-
толикосом. Игнорирование выборного голосования было чрезмерным 
даже для российского самодержца. Такое вмешательство могло при-
вести к крайне негативным последствиям, поэтому российское прави-
тельство предпочитало другие методы влияния на результаты выборов.

Голоса турецких армян на выборах католикоса 1858 г. представляли 
два депутата  — Туманов и  Гургенбеков, получившие соответствующий 
мандат от Армянского национального собрания в  Константинополе. 
Вышло, что именно в Константинополе и был предрешен исход эчмиа-
дзинского голосования. Католикосом стал Маттеос I (1858–1865), ранее 
возглавлявший Константинопольский патриархат Армянской церкви.

Новый армянский католикос вскоре превратился в последователь-
ного оппонента российского правительства. Маттеос I настойчиво пы-
тался добиться пересмотра Положения 1836  г., открыто выражал не-
довольство имперским административным контролем. Российские 
чиновники отвечали взаимностью. После смерти Маттеоса  I россий-
ский посол в Стамбуле И.П. Игнатьев отметил в одной из официальных 
депеш: «Матеос оставил нам урок, который стоит запомнить. Покро-
вительствуемый нами и, как считалось, преданный нашим интересам, 
он вскоре отвернулся от нас и в конце своей жизни позволил вспыхнуть 
враждебным настроениям по отношению к нам»4.

Одной из причин взаимного непонимания был недостаток у им-
перской администрации позитивных знаний об устройстве Армян-
ской церкви за пределами Российской империи, а также о раскладе 
сил внутри многочисленного армянского духовенства. В  сентябре 
1866 г. в Эчмиадзине состоялись очередные выборы католикоса всех 
армян. В  них вновь участвовали депутаты от турецких епархий Ар-
мянской церкви. Российскую сторону на выборах представлял член 
Совета кавказского наместника Михаил Егорович Чиляев (1821–1878). 

3	 Российский государственный исторический архив (далее — РГИА). Ф. 821. Оп. 138. 
Д. 80. Л. 3.

4	 РГИА. Ф. 821. Оп. 138. Д. 80. Л. 6.
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Это был довольно известный человек на Кавказе. М.Е. Чиляев был сы-
ном Е.Г. Чиляева (1790–1838) — чиновника, а также писателя и пере-
водчика. Михаил Егорович являлся выпускником Царскосельского 
лицея, служил в  канцелярии Военного министерства, а  затем сделал 
хорошую карьеру на Кавказе. Здесь он служил в походной канцелярии 
первого кавказского наместника М.С. Воронцова (1844–1854), зани-
мал должность управляющего Мингрелией, входил в  состав Совета 
кавказского наместника, а с конца 1860-х и до своей смерти в 1878 г. 
управлял карантинно-таможенной частью на Кавказе. Современники 
отмечали М.Е. Чиляева как человека образованного, умного и хоро-
шего администратора5.

Основные события миссии М.Е. Чиляева, а именно: встречи с депу-
татами турецких епархий Армянской церкви, разговоры с армянскими 
священнослужителями, личные размышления и  оценки российского 
эмиссара нашли отражение в  чиляевском путевом журнале, который 
публикуется впервые. Содержание публикуемого документа заслужи-
вает внимания по нескольким причинам. Во-первых, журнал М.Е. Чи-
ляева демонстрирует попытки российской администрации влиять на 
результаты выборов армянского католикоса. Как российский эмиссар 
М.Е. Чиляев проводит встречи с представителями армянского духовен-
ства и наблюдает за выборными процедурами. Во-вторых, определен-
ную ценность имеют портреты армянских церковных иерархов и опи-
сания их политических настроений, которые предложены в чиляевском 
журнале. И, наконец, в-третьих, представляют интерес размышления 
самого М.Е. Чиляева о выборе политического курса в отношении Ар-
мянской церкви.

Здесь необходимо отметить, что, как и большинство российских 
администраторов, М.Е. Чиляев крайне негативно оценивал деятель-
ность католикоса Маттеоса  I, в  публикуемом тексте можно найти 
самые нелестные характеристики этого главы Армянской церкви. 
Разумеется, чиляевские отзывы о  Маттеосе  I следует воспринимать 
критически. Вполне возможно, что М.Е. Чиляев в  этом случае лишь 
следовал доминирующим в  российской публичной сфере представ-

5	 Воспоминания графа Константина Константиновича Бенкендорфа о  кавказской 
летней экспедиции 1845 года // Русская старина. 1910. № 11. С. 520; Cтолетие Во-
енного министерства. Указатель биографических сведений, архивных и  литера-
турных материалов, касающихся чинов общего состава по канцелярии военного 
министерства с 1802 до 1902 г. Т. III. Отд. 5. Кн. 1. СПб., 1909. С. 193; РГИА. Ф. 1268. 
Оп. 10. 1864 г. Д. 192.



А.Т. Урушадзе176

лениям. Большей оригинальностью отличается мнение М.Е. Чиляева 
о  необходимости более жесткого и  последовательного правитель-
ственного курса в отношении турецких епархий Армянской церкви. 
Рассуждения М.Е. Чиляева логичны и  убедительны. Исход выборов 
армянского католикоса при подавляющем преимуществе голосов 
турецких армян заранее предрешен: место католикоса неизбежно 
оказывалось занято ставленником Константинополя. Это приводило 
к тяжелым для российских интересов последствиям. Влияние Россий-
ской империи на армянскую общину Османской империи сводилось 
к минимуму, скорее наоборот, Стамбул получал возможность влиять 
на армян, проживающих в  пределах государства Романовых. Кроме 
того, безоговорочная гегемония турецких армян фрустрировала рос-
сийское армянское духовенство и, по мнению М.Е. Чиляева, подрыва-
ла доверие между армянами и Российским государством. М.Е. Чиляев 
считал императив сохранения единства Армянской церкви, которо-
му следовала российская политика, вредным и  опасным. В  журнале 
сформулирована позиция, согласно которой Россия только бы упро-
чила свое влияние на Кавказе в  случае раскола Армянской церкви. 
По мнению М.Е. Чиляева, Эчмиадзин мог полноценно существовать 
без турецких епархий, а последние, напротив, остались бы без тради-
ционного исторического духовного центра. М.Е. Чиляев призывал не 
бояться разделения Армянской церкви и  более решительно отстаи-
вать российские государственные интересы. Спустя 16 лет эти идеи 
М.Е.  Чиляева были повторены кавказским главноначальствующим 
А.М. Дондуковым-Корсаковым (1882–1890) в его «Очерке политиче-
ского состояния Кавказа» (1882).

А.М. Дондуков-Корсаков отметил, что армянский католикос поль-
зовался в Российской империи «беспримерными правами» и при этом 
имел на местное население «вредное для целей правительства влияние». 
Эчмиадзинский престол, по мнению А.М. Дондукова-Корсакова, вы-
ступал воплощением идеи политического единства всех армян. Расчет 
на использование католикоса в  качестве тарана во внешнеполитиче-
ском противостоянии с Османской империей не оправдался, поэтому 
А.М.  Дондуков-Корсаков предлагал отказаться от императива сохра-
нения единой Армянской церкви. Церковный раскол, как утверждал 
кавказский главноначальствующий, мог принести России заметные 
выгоды. «В таком случае Эчмиадзинский патриарх остался бы только 
духовным главой русских армян и мог бы быть поставлен, по отноше-
нию к нашему правительству и к своей пастве, в одинаковые с духовны-
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ми главами других иноверческих исповеданий условия»6,  — подводил 
итог предлагаемой политической интриге А.М. Дондуков-Корсаков. 
Эта идея не нашла практического продолжения, но правительственные 
дискуссии о  пределах автономии Армянской церкви продолжались 
и в начале XX в. Нельзя с полной уверенностью утверждать, что свою 
программу решения «армянского вопроса» А.М. Дондуков-Корсаков 
прямо заимствовал у М.Е. Чиляева. Но и исключать такую возможность 
не следует. Журнал М.Е. Чиляева был хорошо известен в  правитель-
ственных кругах. В конце 1866 г. кавказский наместник великий князь 
Михаил Николаевич отправил журнал чиляевской миссии министру 
иностранных дел А.М. Горчакову. В свою очередь А.М. Горчаков озна-
комил с документом посла в Стамбуле Н.П. Игнатьева и министра вну-
тренних дел П.А. Валуева. Именно журнал М.Е. Чиляева являлся свое-
образным экспертным путеводителем по особенностям устройства 
Армянской церкви и  настроениям ее духовенства для политической 
элиты Российского государства.

Все эти обстоятельства делают публикацию журнала М.Е. Чиляева 
актуальной в контексте истории поиска оптимальной модели интегра-
ции Армянской церкви в политико-правовое пространство Российской 
империи. Документ публикуется по авторской выписке, в  которой, 
по-видимому, сохранились почти все сведения оригинала: из 76 разделов 
выпущенными остались лишь три (12, 26 и 30). Документ публикуется 
с незначительными изменениями авторской пунктуации и орфографии, 
которые допускались в целях корректного понимания его содержания. 
Пропущенные части слов раскрываются в квадратных скобках, сноски 
под знаком (*) из текста документа, подстрочные пронумерованные 
сноски — комментарии публикатора. 

Выписка из путевого журнала действ[ительного] ст[атского] 
советн[ика] М.Е. Чиляева с 11 сентября по 18 сентября 1866 г.

Л. 76

1. В конце августа месяца, его высочеству, наместнику кавказскому 
угодно было командировать меня в качестве представителя высшей пра-
вительственной в крае власти, для присутствования при избрании вер-

6	 РГИА. Ф. 932. Оп. 1. Д. 296. Л. 5.
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ховного патриарха, имеющем происходить в Эчмиадзинском монасты-
ре 17 сего сентября.

2. При этом мне предписывалось внушить избирателям, посред-
ством частных с ними совещаний, что правительство, предоставляя им 
полную свободу действий, желает одного лишь, чтобы на патриарший 
престол было избрано лицо, вполне достойное столь высокого поло-
жения в духовной иерархии Армяно-григорианской церкви и соответ-
ствующее потребностям и нуждам этой церкви, всегда обращавшей на 
себя попечительное внимание монархов России.

3. 3-го сентября его императорское высочество лично изволил от-
дать мне еще несколько приказаний, до вопроса этого относящихся, 
и 11 числа я выехал в Эчмиадзин, куда и прибыл 14 в 6 часов после обеда, 
пробыв целые сутки в Эривани.

4. Вскоре после приезда моего в Эчмиадзин пришли ко мне депута-
ты турецких армян7 и разговор начался о предметах до предстоящего 
торжества относящихся. Турецкая депутация состоит из 2-х лиц: свет-
ского Акоп-аги Нурендинсиана и духовного, епископа Сисского Нерсе-
са, при них находится и переводчик. 

Л. 77

5. Светский депутат, старик, небольшого роста, с грубыми чертами 
лица и тупым выражением как бывают они всегда у людей, долгое вре-
мя находившихся под игом  — совершенный тип наших переселенцев 
армян в  Ахалцих и  Александрополь8. Он поставщик провианта, богат 
и везет на свой собственный счет депутацию, очень мало говорит, дер-
жится, по-видимому, турецкого образа жизни, стоит при богослужении 
в феске, колоши оставляет у дверей храма, когда входит в него, по тому 
же турецкому обыкновению. Это лицо ничтожное, безцветное, безсло-
весное и подставное.

6. Совсем в ином роде другой, он молод, высок ростом, одарен мо-
гучим телосложением и  красив собою, довольно хорошо объясняется 
по-французски, хотя выговор его несколько груб и неправилен. Он умен, 

7	 Представители турецких приходов Армянской Апостольской церкви.
8	 Отвоеванные у  Турции в  1828–1829  гг. территории Эрзерумского пашалыка, на-

селенные армянами, были возвращены Османской империи по условиям Адриа-
нопольского договора 1829 г. В результате несколько десятков тысяч армян, спаса-
ясь от турецких погромов, переселились в российские города Ахалцихе и Гюмри 
(Александрополь). 
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красноречив, деятелен, знает превосходно историю армянского народа, 
историю его церкви и литературу, но монах далеко не строгий, стара-
ется выдавать себя за умеренного прогрессиста, выказывает на словах 
большую преданность к  нам, но пребывание его в  Париже и  некото-
рые, невольно вырывавшиеся у  него в  разговоре со мною выражения 
заставляют подозревать в  нем ревностного сторонника французской 
пропаганды на Востоке. Такое, по крайней мере, сделал он на меня впе-
чатление.

7. Нет никакого сомнения, что подобные ему люди должны резко 
выдаваться из той среды, в которой они вращаются, не богатой вообще 
даровитыми людьми, что ему предстоит блестящая

Л. 78

будущность, что при столкновении, где-нибудь, его интересов с на-
шими мы встретим в нем опасного и энергического противника. По-
этому, до тех пор, пока мы будем держаться принципа непременного 
соединения всех армянских епархий в Эчмиадзине, не излишним было 
бы иметь епископа Нерсеса на своей стороне. 

8. Сопровождавший эти две личности переводчик Наурузианц ока-
зался впоследствии, по словам депутатов, бывшим секретарем армян-
ского национального собрания в Константинополе; только в последние 
дни стали они называть его notre collegue9, прежде же избегали давать 
ему какое-либо название. Это, что называется, пройдоха, в  полном 
смысле слова, готовый при случае, как говорится, и присягнуть и отсяг-
нуть. Но умен, изворотлив, смел и имеет большое влияние на депутатов.

9. После обычных приветствий речь зашла о цели приезда депута-
тов, о необходимости прочной связи между членами армянской церкви, 
о числе турецких и наших епархий и соблюдении различных формаль-
ностей и обрядов при предстоящих выборах.

10. Заметив в депутатах этих некоторое, не совсем скромное, рас-
положение выставлять, при всяком удобном случае, большинство изби-
рательных шаров перед нашими и желая вместе с тем с первого же раза 
поставить вопрос в  надлежащие границы, чтобы не дать повода даль-
нейшим и  слишком частым объяснениям, обвинить нас в  стеснении 
выборов, я счел необходимым высказать им, между прочим, следующие 
воззрения мои на

9	 Наш коллега (пер. с фр.)
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важный вопрос этот.
11. Я им объяснил, что один только русский император, как христи-

анский государь, по свойственной ему наследственной веротерпимости, 
а также и счастливому для них сочетанию выработанных историей со-
бытий, может вполне обеспечить интересы армян, в чисто религиозном 
смысле, без всяких иных политических расчетов и соображений, в том 
именно смысле, в  котором охранение этого первостепенной важно-
сти дела необходимо для блага армянской нации, что говоря в строгом 
смысле, собственно для России все равно, где бы ни находился престол 
патриарший: в Эчмиадзине ли, Сиссе или Константинополе, что Россия 
и без того верит в расположение армян и рассчитывает на них всегда. 
Верит, потому что и  армяне, без сомнения, не забыли сколько жертв 
принесла Россия за дело охранения религии их и уверены в безкоры-
стии той покровительственной политики, которой мы следуем в отно-
шении христианских населений на Востоке вообще, что если Россия 
желала бы предупредить всякое разделение, то исключительно в видах 
только одних интересов армян же, чтобы этим единством оградить веру 
их от своекорыстных покушений западных держав, враждебные замыс-
лы которых противу армянской церкви не подлежат уже, как это хоро-
шо известно и их депутатам, никакому сомнению. «Вы видите, что дела-
ет пропаганда эта в областях турецких, — добавил я, — и можете ли вы 
указать хоть на один пример подобного совращения единоверцев ваших 
со стороны нашего правительства?»
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Они вполне согласились со мной, и епископ Нерсес прибавил, что 
все армяне-григориане без исключения смотрят на императора нашего 
как на единственного великодушного благодетеля, избавителя и покро-
вителя своего, о  долголетии которого и  возсылают молитвы усердные 
к престолу всевышнего.

13. Затем разговор коснулся числа избирательных голосов и депута-
тов.

14. Мы признали за турецкими епархиями только 90, по два на 
каждую 45 показанных ими у себя епархий и одного духовного, друго-
го светского, но депутаты начали настаивать чтобы дозволено было им 
вместо признанных нами 90 внести 130 избирательных голосов, так как, 
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объяснили они, два отпадших с  давнего времени патриаршеств Сис-
ское10 и  Ахтамарское11, заключающих в  себе до 20 епархий, заявляют 
ныне через них готовность свою подчиниться Эчмиадзину и признают 
над собою его верховенство.

На это я им отвечал, что они собрались не для заявления новых тре-
бований, а для выборов, что всякое подобное предложение должно быть 
предварительно обсуждено и патриархом12 и Синодом13, что для избра-
ния патриарха ни одно подобное заявление не может быть принято, тем 
более, что правительством нашим сделано уже распоряжение о призна-
нии за турецкими епархиями только 90 голосов и никак не более, о чем 
сообщено уже Синоду и будет принято последним к руководству при 
предстоящем избрании патриарха.

15. Напрасно Нерсес, а  в особенности секретарь или переводчик 
Наурузианц делали возражения, доказывая, что требование их основа-
тельно,
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que c’est une question le principle pour eux14, я решительно им объ-
явил, что дело это конченое, что мы не можем допустить ни одного лиш-
него голоса. По избрании же патриарха отпадшие епархии, вероятно, 
будут приняты в лоно Эчмиадзина, если только со стороны их будут со-
блюдены все те условия, которые требуются установившимися издавна 
обычаями и правилами армянской церкви.

16. Потом они стали домогаться, чтобы дозволено им было на вы-
борных листах означить, что они избирают 130 голосами с тем чтобы мы 
оговорили, что принимаем из тех только 90, но, во избежание могущих 
впоследствии возникнуть от подобной уступки споров и недоразумений 
и чтобы не дать им заручиться настоящим случаем, я сказал, что и этого 
тоже нельзя нам допустить, прибавив, что мне достоверно известно, чрез 

10	 Сисский патриархат  — Киликийский патриархат Армянской Апостольской цер-
кви. Патриархат Армянской Апостольской церкви в юго-восточной части Малой 
Азии с центром в городе Сис (ныне — Козан). Патриархат был перенесен в Ливан 
после геноцида армян 1915 г.

11	 Ахтамарский патриархат — с 1113 по 1895  г. автономный патриархат Армянской 
Апостольской церкви. Название патриархата происходит от острова Ахтамар, на 
озере Ван, где располагался кафедральный собор католикоса.

12	 Здесь и далее: патриархом — армянским католикосом.
13	 Синодом Армянской Апостольской церкви.
14	 Что для них это вопрос принципа (пер. с фр.).
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посольство наше в Константинополе, что вопрос об этих голосах решен 
уже определительно и в том самом смысле как я говорил. Без чего я не 
приступил бы ни к каким с ними по предмету этому объяснениям, но 
они решительно мне объявили, что не могут на это согласиться и что, 
если им не будет дозволено вписать свои 130 голосов, то они уедут не 
дождавшись выборов.

17. Разговор тем и кончился, они оставались у меня еще несколько 
времени, выхваляя деятельность нашего посланника Игнатьева15 и ока-
зываемое им энергическое покровительство турецким армянам и проч.

Здесь необходимо обратить внимание на одно весьма важное об-
стоятельство.

18. Откуда в Турции взялось вдруг такое число епархий! Начальник 
Карабагской епархии архиепископ Саркис заявил мне, что если бы
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мы стали исчислять свои епархии таким же порядком как турецкие 
армяне, судя по представленным недавно депутатским их спискам, куда 
включены между прочим епархии состоящие не более как из 9 дымов 
населения, то у нас образовалось бы таких более 200.

19. Это привело мне на память очень интересное, в настоящем слу-
чае, указание Лаврентия Мосгейма16 (Mosheim) писателя 18 столетия, 
который в своей Historia ecclesiastica17 (издания 1776 года) говорит, что 
в  Эчмиадзинском патриаршестве считается 42 епархии, в  Сисском, 
подчиненном Эчмиадзинскому же и  которому в  свою очередь подчи-
няется Каппадокия, Каликия, остров Кипр и Сирия, 12 епархий, нако-
нец в <нрзб> Васпураканском или Ахтамарском 8 или 9. Патриархи же 
Константинопольский и Иерусалимский показаны у него только номи-
нальными, почетными патриархами без епархий.

19.18 Таким образом, выходит, что в конце 18 столетия у турецких ар-
мян было всего 20 епархий, а у нас 42, откуда же с тех пор взялись у них 
еще 25? Полезно было бы подробно исследовать этот важный вопрос по 

15	 Игнатьев Николай Павлович (1832–1908) — российский посланник в Османской 
империи в 1864–1877 гг. В Стамбуле Н.П. Игнатьев приобрел славу протектора сла-
вянства и имел большое влияние на внутреннюю политику Турецкого государства.

16	 Иоганн Лоренц фон Мосхайм (1693–1755) — германский лютеранский теолог и ис-
торик церкви.

17	 Historia Tartarorum Ecclesiastica — Церковная история татар (пер. лат.)
18	 Сбой нумерации в тексте.
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верным источникам как например Мосгейму; les noumeraux memoires 
des missions de la compagnie de Jesus19, histoire du Christianisme d’Ethiopie 
par la Croix20; Paul Lucas21, Gemelli Carreri22, Paul Ricaut23 etc. etc. etc.24

20. Тогда легко было бы доказать туркам, что они не правы и дело 
само за себя стало бы говорить красноречивее всяких голословных пре-
ний!

21. 15 сентября. Весь этот день прошел в  различных совещаниях 
и переговорах как депутатов между собой, так и турецких уполномо-
ченных с теми из направленных к 
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ним лиц, которых советы и доводы могли убедительно подейство-
вать на них, но они подстрекаемые, вероятно, некоторыми личностями, 
все еще упорствовали и ни на что не хотели согласиться, так что к вечеру 
не решаясь принять на себя всей ответственности, в случае несостояния 
выборов, без предуведомления о том главного в крае начальства, я на вся-
кий случай телеграфировал об этом статс-секретарю барону Николаи25 
и получил от него следующий ответ: «Посольство Константинопольское 
удостоверяет: депутатам турецким предписано не настаивать на при-
нятии 40 новых голосов в случае возражения Синода принять лишние 
голоса, Синод не обязан считать более 90, если турецкие депутаты хотят 
протоколы заявить о лишних, которые и не приняты Синодом, то нет 
препятствия записать заявление, никого не обязующее, больше не сле-
дует, выборы не останавливать».

19	 Nouveaux mémoires des missions de la Compagnie de Jésus dans le Levant. Paris, 1755.
20	 Histoire du christianismed’ Ethiopie, et d’Armenie. Paris, 1739.
21	 Поль Лукас (1664–1737) — французский путешественник, купец и натуралист. В на-

чале XVIII  в. книги о  его путешествиях по странам Африки и  Ближнего Востока 
пользовались большой популярностью. 

22	 Джованни Франческо Джемелли Каррери (1651–1725)  — итальянский авантюрист 
и путешественник, один из первых европейцев, совершивших кругосветное путе-
шествие без собственного транспорта. Автор книги «Giro Intorno al Mondo» («Пу-
тешествие вокруг света»), которая была переведена на английский (1704) и фран-
цузский (1719) языки.

23	 Пол Рико (1629–1700) — английский дипломат и историк, автор книг об истории 
Османской империи.

24	 Et cetera (лат.) — и так далее. 
25	 Александр Павлович Николаи (1821–1899) — начальник Главного управления кав-

казского наместника в 1860–1870-е гг. Один из главных российских экспертов по 
«армянскому вопросу».
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22. Весьма также большое содействие оказал мне в этом деле коман-
дированный вместе со мною в Эчмиадзин камер-юнкер барон Сакен26 
служа посредником, между властью, выражавшеюся в  моем лице, ко-
торой твердо надобно было поставить вопрос, избегая всяких уступок 
и колебаний и депутатами турецких армян, мало понимавшими наши 
порядки и еще менее желавшими их понять.

23. Приняв из под руки надлежащие меры противу тех лиц, которые 
не желали выборов, потому что разочаровались в своих надеждах и рас-
четах и всеми силами старались сбивать турецких уполномоченных раз-
ными превратными толкованиями и советами, я нашел случай еще как 
бы невзначай встретиться с Нерсесом и Акоп-агою, еще раз выразить 
им сожаление, что выборы могут не состояться от 
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их упорства, весьма раздражающего Эчмиадзинскую братию, заме-
тил, что они берут на совесть свою огромную ответственность и пред 
единоверцами своими, и пред потомством, и спросил, когда намерены 
они ехать?

24. Они замялись и отвечали мне, что еще подумают и к вечеру за 
несколько часов до получения ответной депеши бар. Николаи согласи-
лись на все.

25. Таким образом, не без больших усилий и хлопот, дело с депута-
тами Турции уладилось, наконец, но зато обнаружилось сильное него-
дование со стороны местного духовенства, которому лица эти весьма не 
понравились!

16 сентября. Наконец я  был с  визитом у  первоприсутствующего 
в Синоде архиепископа Геворка Тавризского, затем к некоторым епархи-
альным начальникам и отдал визит турецким депутатам. В беседах моих 
с нашим духовенством я прямо ничего не говорил на счет выборов лица, 
но старался вызвать вопросы с их стороны, и тогда в виде частного моего 
мнения, высказывал свои предположения, на кого мог бы пасть жребий. 
Я им говорил, что противу большинства не благоразумно было бы идти, 
что всякое старание и усилие противодействовать этому большинству 
повело бы к столкновениям, спорам, неудовольствию, несовместным ни 

26	 Максимилиан Александрович фон дер Остен-Сакен (1833–1884) — участник Кав-
казской войны, позднее занимал должности ставропольского (1873—1876) и  ти-
флисского губернатора (1876—1877).
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с  святостью места, куда мы собрались, ни с  торжеством предстояще-
го акта, что по отзыву всех знающих его предполагаемый кандидат на 
звание патриарха, архиепископ брусский Геворк вполне соответствует 
будущему своему высокому назначению, но всех этих объяснений недо-
статочно было, чтобы успокоить столько разгоревшихся страстей, уте-
шить столько несбывшихся надежд неисполненных мечтаний! Монахи 
поняли в чем дело и пришли в уныние, понятное 
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всякому, кто сколько-нибудь знаком с бытом и стремлениями здеш-
него духовенства, целью и мечтою всей жизни которых — патриарший 
престол Эчмиадзина. Все их старания, вся деятельность, деньги, влияние, 
кредит — все это бережется для этого лишь дня; поэтому и неудивитель-
но, что после моего с ними свидания лица их приняли суровое, грустное 
и озабоченное выражение и на всех отразилось то тяжелое чувство, ка-
кое всегда овладевает человеком при мысли об уступке законных прав 
своих, ничем не оправдываемому, в глазах его, насилию.

27. Этого же числа происходило между духовенством эчмиадзинским, 
депутатами от разных епархий и братиею монастыря, домашнее предва-
рительное совещание, обыкновенно назначаемое за день или за два до 
выборов, с целью окончательного соглашения всех могущих встретиться 
противоречий и недоразумений, так чтобы, в самый уже день выборов, 
в храме, не допускать никаких пересуд, не приличествующих святости 
места. Были сильные и оживленные споры; положено чтобы более 90 го-
лосов Синоду не принимать от Турции; выражено многими сомнение на 
счет доверенности турецких депутатов, так как она не была засвидетель-
ствована, по примеру прошлого раза, нашим посольством; да кроме того 
и самые лица не были в ней поименованы, епископа же сисского Нер-
сеса не хотели вовсе признавать, так как на патриархов и епархиальных 
этой местности Эчмиадзин всегда смотрел, как на отступников и само-
званцев, не имеющих права на какое-либо со стороны его внимание.

28. Неопределенное, противоречащее во многом положению наше-
му 1836 г. 
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письменное полномочие это не могло в сущности не вселить боль-
шого недоверия людям нам преданным, и  без того уже недружелюб-



А.Т. Урушадзе186

но взиравшим на действия турецких армян, из коих депутат духовный 
Нерсес, в числе прочих, также подписался на акте, его же самого упол-
номочивающем быть избирателем!

29. Здесь кстати [надо] заметить, что необходимо было бы на буду-
щее время установить более определенную форму для подобного рода 
полномочий, где бы видны были подлинные подписи представителей 
всех турецких епархий и  чтобы действительность подобных актов, на 
общем основании, заверяема в нашем посольстве. В противном случае, 
духовенство эчмиадзинское и Синод могут и не принять их, как они хо-
тели это сделать и в настоящем случае, если бы я лично не заверил, что 
это действительно те самые лица, о которых идет речь, и что мне это 
положительно известно из переписки посольства константинопольско-
го с кавказским начальством по делу предстоящего избрания. Самое же 
лучшее было бы, чтобы на выборы патриарха в Эчмиадзин являлись не 
одно или два лица, но уполномоченные от каждой епархии отдельно, это 
несравненно было бы выгоднее для нас.

Сего же дня я, между прочим, узнал, что многие из избирателей на-
ших сильно противятся турецким депутатам и не хотят даже присут-
ствовать вовсе при выборах, но энергическим содействием и  влияни-
ем исправляющего обязанности патриарха тавризского епархиального 
Кеворка и в особенности карабагского Саркиса, показавших при этом 
случае редкое бескорыстие, так как оба они были в числе претендентов, 
удалось уговорить недовольных, успокоить взволнованные страсти, рас-
сеять интриги и произвести на следующий день,
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17 сентября, выборы патриарха с примерным порядком и благочи-
нием.

31. Кеворк и Саркис заслуживают полного внимания правительства.
32. 17 сентября после божественной литургии и молебствия о здра-

вии и долгоденствии государя императора и всего августейшего дома, 
о приведении к присяге светских депутатов, произведены были выборы 
с полным благочинием, подобающим святости места и важности совер-
шившегося акта.

33. Перед подачей голосов произнесены были приличные обстоя-
тельству речи, сначала первоприсутствующими, архиепископом Кевор-
ком Тавризским, потом Тифлисским Макарием, и  сказано блестящее 
и живое слово епископом Нерсесом.
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34. Он говорил о  дружном соединении армян, о  благе для нации, 
долженствующем произойти от этого братства при покровительстве 
России, великодушному монарху, которому, даровавшему свободу мил-
лионам своих подданных, так легко совершить всякое дело заступниче-
ства, умиротворения и добра!

35. Красноречивое слово это, проникнутое преданностью к госуда-
рю и  верою в  его неизменное и  мощное покровительство армянской 
нации, привело в восторг все собрание и чуть не огласило тысячелетние 
своды эчмиадзинского храма шумными рукоплесканиями.

36. Затем приступили уже и к самому обряду выборов, и так как на 
предварительных собраниях и частных совещаниях определены и согла-
шены были все главные статьи вопроса, то и выборы окончились в одно 
заседание.

37. В  кандидаты избраны: единогласно Геворк Брусский27 и  одним 
большинством наших голосов Маттеос Астраханский, человек старый, 
слабый и отживший уже свой век.

38. Предполагали избрать вторым кандидатом Саркиса Карабагско-
го, но он отказался. Турецкие депутаты подписали
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избирательный лист глухо, не оговаривая числа голосов их доверите-
лей; от избрания же кандидата, на основании примера прошлых выбо-
ров, уклонились, объявив, что всем кандидатам они дают черные шары, 
так что Маттеос был избран одним только большинством наших белых 
шаров. Это впрочем и лучше, так как подобный порядок выборов дает 
нам возможность всегда иметь второго кандидата из эчмиадзинского 
духовенства.

39. Я был очень доволен, что представилась возможность окончить 
выборы в  одно заседание, потому что дальнейшее промедление оных, 
кроме интриг, подстрекательств, раздражения и неприличных столкно-
вений, клонящихся к приостановлению выборов, ни к чему хорошему 
не повели бы.

40. В  два часа в  парадных патриарших покоях был обед, на кото-
ром провозглашены были тосты за здравие государя императора, все-
го августейшего дома, великого князя наместника, будущего патриарха 

27	 Архиепископ Геворг Брусский и был утвержден императором Александром II но-
вым армянским католикосом — Геворгом IV (1865–1882). 
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и  других. Нужно заметить, что турецкие депутаты старались, как тут, 
так и при всяком другом удобном случае, именовать Геворка Брусско-
го прямо патриархом, а не кандидатом на патриарший престол, каким 
он должен по настоящему называться, до высочайшего утверждения его 
в  этом звании, с  очевидной целью показать нашим, что считают дело 
совершенно оконченным и не требующим никаких дальнейших утвер-
ждений.

41. За обедом сосед мой NN, один из самых дельных, умных и во всех 
отношениях приличных представителей эчмиадзинского духовенства, 
указывая мне на турецких уполномоченных, говорил: «мы часто с ними 
спорим, они прославляют
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все свое либеральное правительство и свободные свои учреждения, 
которых на деле, однако же, не оказывается. Я это им заметил раз, они 
обиделись, не хочу я их только больше сердить, и то сказал бы им еще: 
как это либеральное то правительство запретило недавно в армянских 
училищах петь по-армянски, а дозволяет только петь по-турецки, хоро-
ши будут церковные гимны на турецком языке! Они все твердят нам: 
“у вас нет совести — она в руках правительства”, — я же им отвечаю, хо-
рошо, положим, что так, а у вас то? Не лучше [ли] отдать свою совесть по-
кровителю нашему, христианскому государю, чем султану, все-таки она 
сохранится чище. Или еще, у вас, говорят они, Святая Троица не в 3-х, 
а в 4-х лицах, подразумевая, что в 4-м лице правительство. Хорошо, отве-
чаю я, но у вас если уже так, она может быть и более, чем в 4-х, но все-та-
ки лучше, чтобы 4-е было лицо христианского владыки, чем мусульмани-
на. Ваше 4-е лицо змей, которого придушил северный ураган, но только 
на время, как это бывает с  годами. Погодите, дайте ему обогреться на 
весеннем солнце и тогда он снова подымет голову и начнет вас жалить».

42. Мягкая неправильность русского слова придавала речи соседа 
моего необыкновенную оригинальность, сильные же библейские срав-
нения и образы не мало умеряли, как я слышал, в  заезжих противни-
ках его тщеславную претензию блеснуть заимствованным у европейцев 
остроумием.

43. С кем именно происходил у него этот разговор он мне не го-
ворил, я же подозреваю, что с переводчиком, но из всего этого можно 
заключить, как [не] полезно нам сближение с турецкими армянами, ко-
торые проповедуют у нас такие правила нравственности.
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44. Разговор попеременно переходил от предметов обыкновенных 
к сюжетам
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более серьезным и интересным и собеседник мой продолжал гово-
рить откровенно и оживленно.

45. «Что они, в самом деле, думают, кого хотят морочить своим Си-
сом и Ахтамаром, которые они с таким шумом и торжеством хотят сно-
ва подчинить нашему патриарху? Сис и Ахтамар отрезанные ломти, не 
улечься им более никогда в лоно эчмиадзинской церкви! Сколько вре-
мени они живут своей собственной жизнью, ни мало не заботясь, что 
делается в Эчмиадзине, расходуют свои сборы, не спрашиваясь никого, 
посвящают в епископы и распоряжаются по своему усмотрению всем 
монастырским добром. Что же за причина, что они теперь, в настоящую 
именно минуту, когда отношения к Эчмиадзину турецких армян и на-
оборот, самые холодные, натянутые, неестественные, какая причина, 
спрашиваю я, что они с такой настойчивостью навязываются на подчи-
нение. Если бы это было еще соединение искреннее, братское, если бы 
они захотели стать к нам в такие же отношения, в каких находятся все 
другие епархии, против этого никто ничего бы не сказал, а то…» Что же 
вы не договариваете, говорите!

46. «Нет, всего нельзя сказать, я знаю это на опыте».
Будьте откровенны, я вас не выдам.
«Я говорю, — продолжал он, — что тут кроется что-то другое. Епи-

скоп Нерсес посвящен в  архиепископы Сисские, но чтобы это было 
прочно и  законно, ему, по установившемуся в  церкви нашей порядку 
и  принятым правилам, необходимо быть утвержденным в  сане этом 
верховным католикосом всех армян, он и бьет на это, ему уже и обе-
щано, что как только последуют выборы Геворка Брусского, последний 
тотчас же посвятит его в патриархи Сиса с правами католикоса,
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Нерсес тогда сам будет назначать епископов, и не спрашиваясь ни 
в чем Эчмиадзина делать, что ему угодно, как полновластный хозяин, то-
гда то он и отделится на самом деле.

47. Какая же от такого соединения польза — или русскому правитель-
ству, или монастырской казне, или делу церкви. Только лишние голоса 
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прибавятся к турецким, и без того уже многочисленным в сравнении 
с нашими. Также и Ахтамар! Я тут не вижу никакой пользы, напротив 
явный вред. В  этом-то видимом наружном присоединении и  кроет-
ся мне кажется настоящий зародыш отделения, а может быть и задняя 
мысль попользоваться как-нибудь эчмиадзинскими доходами, потому 
что свои у них очень оскудели! Дай Бог, чтобы я ошибался», — прибавил 
он вздыхая.

Разговор прекратился, и я вынужденно почти должен был согласить-
ся с тем, что слышал. 

48. «А скажите мне, — продолжал я, — как вы смотрите на вопрос 
об отделении турецких епархий от Эчмиадзина, если бы когда-нибудь 
такое отделение могло угрожать Армянской церкви?»

49. «Я не верю в серьезное отделение» — отвечал он, — Эчмиадзин 
с  своими тысячелетиями освященными и  укрепленными преданиями 
историческими и религиозными, мощами Св. Григория, Араратом! Ни-
когда!»

50. «Посмотрите, — сказал он мне, — на всю эту даль Вагажилатай-
ской равнины28 от Арарата до Алацеза; на всем огромном пространстве 
этом она полна святынями; тут больше церквей и памятников древно-
сти, чем камней! И какие воспоминания! Нет! Эчмиадзин всегда будет 
алтарем и сердцем Армянской церкви, без него нет народа, и тяготение 
самых
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лучших побуждений, самых отрадных надежд всей нации неизмен-
но будет направляться в эту сторону! Отчего Рим всегда останется Ри-
мом для потомков, то же самое и с армянами, это сравнение безусловно 
верно, поверьте мне! Отделятся, может быть, несколько так называемых 
передовых людей, да каких-нибудь безнравственных журналистов — это 
еще не беда. Но благомыслящие люди, немало простого народа в осо-
бенности — никогда! Они бессознательно понимают, что умерло все, что 
бьется только еще одно сердце и это сердце Эчмиадзин. Упраздните его, 
и потухла искра жизни! Это они очень хорошо понимают!»

51. Да впрочем, это отделение, которого все так страшатся, не совер-
шилось ли уже оно и настолько, насколько оно было возможно и далее 
чего оно уже не может идти, и стоит ли приносить какие-либо серьез-

28	 Араратская равнина.
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ные жертвы или делать усилия для удержания бесплодного призрака — 
повторял я сам себе? Осталось ли что-нибудь общего между здешними 
армянами и турецкими?

52. Я невольно стал вдумываться в вопрос этот, возбужденный всеми 
сюжетами, что я видел и слышал в последнее время в Эчмиадзине и яв-
ляющийся мне теперь в совершенно новом свете!

53. И действительно, соображая все соприкасающиеся с вопросом 
этим обстоятельства, невольно приходишь к убеждению, что отделение 
давно уже совершилось29 с 1113 года образованием патриаршеств Ван-
ского, Сисского и Иерусалимского; в 1461 году Константинопольского 
и окончилось в начале нынешнего столетия, когда по поводу соблазни-
тельных распрей между патриархами Даниилом и Давидом армяне ту-
рецкие совсем отстали от Эчмиадзина и обратились к Сису. С тех пор 
ни одного рубля30 не поступило из Турции
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в монастырскую казну, кроме разве от богомольцев; сношения по-
чти совершенно прервались и  в  самом назначении патриарха армяне 
турецкие стали принимать самое равнодушное участие, предоставляя 
избрание по произволу наших же армян, на имя которых и высылались 
доверенности пока наконец, в последнее уже время, различные поли-
тические партии не обратили на предмет этот внимания константино-
польских интриганов.

54. Осталась только одна духовная неразрывная связь с Эчмиадзи-
ном и никакие политические перевороты не в состоянии разорвать ее, 
как не в состоянии сдвинуть со своего места Арарата или поворотить 
назад течение 15 столетий, протекших с основания Вагаршапатской об-
ласти. Но связь эта не от мира телесного, она мысль, чувство, которому 
несвойственно никакое воплощение, могущее превратить его в орудие 
механическое силы для подъема и разрешения какой-либо политиче-
ской или административной задачи.

55. Было действительно время, когда Армения могла считаться круп-
ной единицей в политическом и религиозном отношении. Это та эпо-
ха, когда она составляла могучее государство, когда вся торговля Ост-

29	 Здесь вставка сверху: оно началось.
30	 Примечание. Даже с собственных имений Эчмиадзинского монастыря в Смирне 

и <нрзб> доходы никогда не достигают монастыря и расходуются в Турции же.
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Индии с Европой шла по Евфрату и создавала в пустынях многолюдные 
и пышные города, но когда римское владычество сокрушило самобыт-
ность ее и  торговля по открытии пути около мыса Доброй Надежды 
приняла новые направления, промышленные центры перестановились, 
бассейн Евфрата опустел, великолепные когда-то города Астапан, Ар-
таксата, Двин, Вагаршапат, Джульфа, <нрзб>, по мановению той же вол-
шебной силы, которая их создала, превратились в груды развалин, или 
исчезли бесследно, тогда
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и армянские капиталисты, лишенные оборотов в отечестве своем, 
переселились в Египет, Турцию, Персию, Индию и нанесли последний 
удар отечеству своему. Армения перестала быть единицей политиче-
ской и сделалась единицей торговой.

56. С  тех пор главными интересами ее жителей сделалась про-
мышленность и, безусловно, управляет всеми их действиями и побу-
ждениями.

57. Мощная когда-то держава распалась, оставив после себя только 
одну крепкую неподвижную точку Эчмиадзин. Но это все-таки точка, 
лишенная всех свойств сделаться когда-либо могучим рычагом.

58. Странно только одно, отчего мы из какой-то непонятной ро-
бости не хотим сознать, что уже давно невозвратно совершилось, и все 
как-то избегаем назвать факт настоящим его именем! Не происходит 
ли это из опасения, чтобы потеряв от слишком гласного разделения па-
триархатства, последнюю опору свою в  Эчмиадзине, заграничные ар-
мяне не сделались игралищем своекорыстных стремлений западных 
держав, которые бы стали прямо обращать их в иноверцев. Но зло это 
в обширном размере существует и теперь и для отвращения его нужна 
иная сила!

59. Во всех же остальных случайностях, при каких бы политических 
переворотах они не возникали, армяне везде будут нашими друзьями 
и всегда радоваться успехам нашим.

60. Да и что в состоянии сделать одна религиозная связь в настоящем 
веке при теперешнем направлении европейской политики, где толь-
ко одна сила и берет все, и когда религиозные верования день ото дня 
слабеют и перестают служить твердой, как прежде, опорой междуна-
родных отношений, при всесокрушающем учении новых религиозных 
школ? Чтобы далеко не ходить за бесчисленными примерами, достаточ-
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но указать только на Грецию, которая была и  не в  таких отношениях 
к России, как Армения, однако, что же она могла сделать для нас. Было 
действительно время, когда религия значила все, когда самые крепкие 
союзы сковывались и разбивались ей, а теперь она, к сожалению, утра-
тила свое прежнее могущество и отошла на второй план.

61. Вопрос этот, кажется, достаточно выяснен ходом событий по-
следнего 25-ти летия, чтобы о нем распространяться далее, но в отно-
шении Эчмиадзина необходимо было бы определить, до каких пределов 
должны простираться уступки наши и старания, чтобы сохранить един-
ство патриаршего престола и не допустить разъединения? Прежде все-
го, надлежало бы спросить себя, будем ли мы иметь на патриарха, таким 
образом, избранного, хотя и пребывающего в Эчмиадзине, то влияние, 
которое желательно было бы на него сохранить. В ответ на это поло-
жительно можно сказать, что нет, если выбор его будет в руках турец-
ких епархий, и с самого начала избрания патриарх не будет обставлен 
людьми, которые бы могли его приготовить к управлению и вразумить 
надлежащим образом.

62. Последний патриарх Маттеос, о котором сказано будет ниже, 
доказал это вполне, к величайшему стыду нашему и соблазну всего на-
рода.

63. Кроме того, стараясь сохранить единство между епархиями ар-
мянскими и боясь разрыва, мы не только не приходим ни к какому по-
ложительному и полезному результату, но напротив, ставим себя в по-
ложение совершенно ложное, в  зависимость не совсем приличную от 
наглых требований <нрзб> и большинства
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турецкого, а  главное зло восстанавливаем против себя самое по-
слушное, самое преданное нам духовенство наших армянских епархий.

64. До назначения Маттеоса мы могли еще надеяться, что выбор па-
триарха из заграничных кандидатов мог бы принести нам какую-нибудь 
пользу, но выбор пал на такого человека, который своей грубой натурой, 
необразованностью, корыстолюбием, возмутительным пренебрежени-
ем самых святых обязанностей своего сана и христианина, явным не-
повиновением нашей власти вызвал против нас всеобщее негодование, 
чтобы не сказать более, разорил в конец монастырскую казну, расхитил 
редкости, распродал церковную утварь и  стал живым для нас укором 
в глазах всех подвластных нам армян! Каких же чувств, какой же пре-
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данности можем мы ожидать от людей, всю свою жизнь обрекших на 
скудное монашеское существование, с одной лишь отрадной мыслью, 
достичь когда-нибудь звания патриарха, когда мы убиваем безотрадно 
последнюю их надежду, навязывая им в  неограниченные властелины 
чудовищных Маттеосов! А между лицами духовенства есть люди впол-
не достойные этого звания и  по умственным, и  по нравственным ка-
чествам, отлично ознакомленные с потребностями народа, преданные, 
благочестивые. Что же мы делаем с ними? Их же преданностью и влия-
нием на общество и  духовенство пользуемся мы, в  явный и  оскорби-
тельный ущерб их собственных интересов, чтобы без столкновений, без 
волнений, тихо и смирно возводить в патриархи Маттеосов!

65. Не могу без особого чувства сострадания вспоминать мрачные 
лица наших епископов, с трудом удерживающихся <нрзб> самыми за-
ветными, самыми дорогими для них интересами они должны жерт-
вовать кичливым требованиям каких-нибудь заморских бродяг, явив-
шихся к  нам в  образе турецких депутатов! И  с какой искренностью 
и бескорыстием люди эти готовы отказываться от всего и содействовать 
видам и воле правительства при малейшем на то намеке нашем! А между 
тем люди эти имеют и силу, и кредит, и многочисленных приверженцев 
и могли бы оказать упорное сопротивление! Но их мы не поддержива-
ем, хороших качеств их не замечаем, или не признаем и когда-нибудь 
жестоко поплатимся за такое равнодушие!

66. Без энергического содействия, например Саркиса Карабагского 
и Геворка Тавризского, выборы могли не состояться и турецким депута-
там пришлось бы, может быть, со срамом выехать из Эчмиадзина!

67. Светское общество и все вообще остальные армяне тоже не хо-
рошо смотрят на преобладание на выборах константинопольских голо-
сов и желали бы предоставить больше прав и шансов эчмиадзинскому 
духовенству!

68. Таким образом, не достигая никакой существенной пользы от 
чрезмерного старания сохранить единство, мы приходим однако к двум 
совершенно неожиданным и плачевным результатам, а именно: не при-
вязывая этими усилиями к себе никого и показывая какую-то несостоя-
тельность, мы вместе с тем положительно отталкиваем от себя веками 
приобретенное к нам уважение и преданность самого надежного и са-
мого полезного для нас населения наших русских и кавказских армян. 
Откровенно говоря, надо признаться, что все они в этом покровитель-
стве турецкому большинству видят одну только нашу слабость, что мне 
неоднократно многие и высказывали частным
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образом. Окончательный же результат <нрзб> воззрения на нашу 
политику может повести к тому, чего мы более всего должны опасать-
ся, а  именно к  весьма естественному, по теории притяжения слабого 
к сильнейшему, сближению здешних армян с турецкими, в видах далеко 
не удовлетворяющих требованиям политики нашей на Востоке! При-
веду в подтверждение сказанного одно, весьма характеристическое об-
стоятельство, случившееся на выборах. Одно из духовных лиц, пользую-
щееся довольно хорошей репутацией, нашел приличным, во все время 
пребывания в Эчмиадзине депутатов из Турции, как можно далее дер-
жаться от всех наших правительственных лиц и к обеду в день выборов 
надел на себя один только турецкий орден, тогда как у него были и рус-
ские. Лицо это все время находилось в самых близких сношениях с за-
граничными депутатами и нет никакого сомнения, можно это сказать 
в его оправдание, что он сделал этот промах как по незнанию приличия, 
так и по косвенному, по всей вероятности, внушению новых своих дру-
зей, прибывших из-за моря!

69. Вот до какой степени сомнение к нашему могуществу начина-
ет влиять на общественное мнение и незаметно, глухо, подкапывать его 
[не] в нашу, конечно, пользу! Остается только одно верное еще средство 
исправить зло, показав турецким армянам, или лучше сказать шайке 
аферистов, которые руководят этим вопросом, что мы не боимся от-
деления, что не нам, а им от того придется потерять, что если подоб-
ное отделение совершится, то их тогда по рукам разберет иноверческая 
пропаганда, что мы безусловно предлагаем свою программу, увеличива-
ем число наших епархий, применяясь к тому способу деления, который 
принят в  Турции и  если не угодно будет им на все на это безусловно 
согласиться, то мы без них обойдемся. Пора, наконец, хоть в этих вто-
ростепенных вопросах, не влекущих за собой непосредственно войны, 
заговорить тем языком, который приличен России!

70. Я бы посмотрел тогда, как турецкие армяне решились бы отде-
литься от здешних!!

71. Остается еще один важный вопрос, близко связанный с эчмиа-
дзинским делом, а  именно: не представляет ли, в  настоящее время, 
прочное соединение Эчмиадзина с Турцией и учащенные с сею послед-
ней сношения тех опасностей, которыми различные вредные влияния 
европейских держав угрожают не только армянской церкви, но и обра-
зу мыслей и добрым отношениям армянской нации к России?



А.Т. Урушадзе196

72. Нет никакого сомнения, что враждебные для нас влияния эти 
будут проводиться в Турции и уже проводятся, настойчиво, энергично 
и искусно, и что, заразив тамошнюю армянскую молодежь, влияния эти 
перенесутся целиком путем религиозного общения в самый Эчмиадзин.

Тогда у нас, в центре Закавказья, явится рассадник всяких преврат-
ных мыслей, политических агентств, всяких извращенных пересуд и тол-
кований и легко привить заразу эту к здоровым еще нравственно и пре-
данным России племенам! Не запереть ли ворота, пока есть еще время 
и благовидный к тому предлог, без насилия и скрытых мер, пока дела 
идут еще по принятому ими направлению и двигаются в этом смысле 
собственной своей, так сказать, тяжестью?

7131. 18 сент[ября]. Весь этот день оставался я в 
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Эчмиадзине, как для осмотра некоторых из древностей, так и для 
приведения в порядок своих бумаг. Какое везде и во всем запустение по-
сле патриарха Нерсеса32, которого я хорошо знал лично и несколько раз 
навещал в Эчмиадзине. Он, по смерти своей, оставил говорят больше 
160 т. руб. сер., превосходное хозяйство, столь необходимое для мона-
стыря, где кроме многочисленной братии ежегодно кормится от 300 до 
1 т. богомольцев, отличный завод кровных арабских лошадей, шелковую 
фабрику, множество верблюдов, огромные стада коров, овец и проч. Его 
преемник Маттеос расстроил, истребил и раздал своим родственникам 
все это. Ни денег, ни заведений, ни хозяйства уже более нет, он продавал 
за деньги все: звание священническое, должности епархиальных началь-
ников, утварь, редкости, имущество монастырское, старинные вещи 
и  даже на фунт велел продавать на базаре бумагу драгоценных доку-
ментов, хранившихся в архивах. По счастью ему сказали, что охотников 
на покупку такой старой бумаги не оказывается и тем остановили это 
страшное святотатство! Он никогда не ходил в церковь, ни разу не при-
общался, в течении 6 лет ни разу не выходил за ограду монастырскую 
и никого не принимал; в довершение же позора и соблазна, ограбил па-
мятник английского посланника в Персии Макдональда, похороненно-
го в Эчмиадзинской церкви, сняв с него мраморные украшения и упо-

31	 Сбой нумерации в тексте.
32	 Нерсес V (1770–1857) — армянский католикос в 1843–1857 гг. Сохранял партнер-

ские отношения с  российской администрацией в  лице кавказского наместника 
М.С. Воронцова (1844–1853). 
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требил их для какой-то своей надобности. На увещания же прокурора 
Синода касательно всех 

Л. 97 об.

подобных беспорядков, или замечания прочих лиц, что после всего 
этого остается только одно  — снять с  собора крест и  сделать из него 
табакерку — он иронически улыбался и на ломаном французском языке 
отвечал: Pardon мусье, Pardon33!

Какая комическая драма!
72. Вот какого патриарха выбрало большинство турецкое и вот чего 

опасаются снова наши армяне! Как жаль, что мы положились на турок 
и этой презренной личности оказано было столько незаслуженных по-
честей, в ущерб нашему достоинству!

73. Но, кто же знал, что так случится? Кто же поручится, что этого не 
будет впредь? Какая гарантия у нас в будущем? Говорят, что и Маттеос 
до назначения своего был весьма хороший человек, да слишком высокое 
положение вскружило ему голову и преобразило совершенно!

М. Чиляев.

РГИА. Ф. 821. Оп. 138. Д. 87. Л. 76–97об.

33	 Простите (пер. с фр.).
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yakovlev-jerusalem.ru, на котором размещены биография дипломата, свя-
занные с ним оцифрованные архивные документы и фотоматериалы.

Внимание к личности своего предшественника со стороны совре-
менных дипломатов подтверждает тот факт, что наследие А.Г. Яковлева 
актуально и  сегодня. По мнению Н.Н. Лисового, выполненная дипло-
матом «Опись всех русских недвижимостей в  Палестине и  Сирии от 
19 июня 1895 г.» подвела впечатляющий итог русского присутствия в Па-
лестине к концу XIX в. и доныне является надежнейшим историческим 
источником2. Каталог имущества постоянно им дополнялся и уточнял-
ся, к 1903 г. насчитывал 73 объекта. 

Речь идет о материальной основе феномена «Русской Палестины». 
К 1914 г. российская сторона обладала на османском Ближнем Востоке 
земельными участками (в общей сложности около 70) с суммарной пло-

1	 Об участии посла России в Израиле в открытии выставки, посвященной А.Г. Яковле-
ву и его роли в укреплении российского присутствия в Святой земле. https://www.
mid.ru/ru/press_service/photo/meropriyatiya_v_zagran_uchrezdeniyah/1853411 
(дата обращения: 20.06.2023).

2	 Лисовой Н.Н. Россия в Святой Земле. Документы и материалы: В 3 т. М.: Индрик, 
2020. Т. 1. С. 23.

А.Г. Яковлев с семьей на фоне здания российского генерального консульства 
в Иерусалиме. Не позднее 1907 г.
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щадью около 150 га3, на которых были возведены православные храмы 
и обители, школы и больницы для местного христианского населения. 
Наиболее значимые из них располагались на территории современных 
Израиля и Палестины. 

22 объекта было продано в рамках «Соглашения о продаже Прави-
тельством Союза Советских Социалистических Республик имущества, 
принадлежащего СССР, Правительству Государства Израиль» от 7 ок-
тября 1964 г. («Апельсиновая сделка»). Тем не менее вопросы перереги-
страции оставшегося имущества бывшей Российской империи на Рос-
сийскую Федерацию по-прежнему остаются актуальными для россий-
ско-израильской повестки дня. Тематика таких переговоров не ограни-
чивается Александровским подворьем в Старом городе Иерусалима.

С изучения составленных А.Г. Яковлевым и  систематизированных 
Н.Н. Лисовым4 аналитических обзоров владельческой документации 
по русским земельным участкам и  постройкам в  Святой земле начи-
нается работа без преувеличения каждого сотрудника Министерства 
иностранных дел (МИД) Российской Федерации, вовлеченного в про-
должающийся процесс возвращения ближневосточной недвижимости 
бывшей Российской империи.

В частности, сведения, содержащиеся в вышеназванной описи, сыг-
рали важную роль при подготовке мирового соглашения между Рос-
сийской Федерацией и  муниципалитетом Иерусалима об уточнении 
границ и  площади российского земельного участка, расположенного 
на пересечении улиц Кинг Джордж V и  Маалот в  Западном Иеруса-
лиме, подписанного 18 мая 2023 г.5 По оценке посла России в Израиле 
А.Д. Викторова, генконсул внес неоценимый вклад в упорядочение рос-
сийской собственности в  Святой земле, сделал много для того, чтобы 
сохранились документальные подтверждения приобретенных россий-
ской стороной земельных участков6.

3	 Бутова Р.Б. Вопросы послевоенного обустройства Палестины в  Совете Импера-
торского Православного Палестинского Общества (1915) // Христианство на 
Ближнем Востоке. 2023. Т. 7. № 1. С. 7.

4	 Лисовой Н.Н. Россия в Святой Земле. Документы и материалы: В 3 т. М.: Индрик, 
2020. Т. 1. С. 751–768.

5	 О подписании мирового соглашения по российскому земельному участку в г. Иеру-
салиме см.: https://israel.mid.ru/ru/press–centre/news/o_podpisanii_mirovogo_
soglasheniya_po_rossiyskomu_zemelnomu_uchastku_v_g_ierusalime (дата обраще-
ния: 20.06.2023).

6	 В Иерусалиме ко Дню дипломата представили выставку о консуле Российской импе-
рии Яковлеве. См.: https://tass.ru/obschestvo/17012947 (дата обращения: 20.06.2023).
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Востребованными остаются и  донесения А.Г. Яковлева страновед-
ческого и исторического характера, используемые в информационной 
работе МИД России и его загранучреждений7. Заслуживают внимания 
аналитические доклады дипломата об отношениях с  Иерусалимской 
православной церковью и  ее иерархами, активности западных госу-
дарств в  регионе и  создаваемых ею рисках для продвижения россий-
ских интересов.

Кроме того, записи иерусалимского генконсула признаны совре-
менными исследователями из Службы древностей Израиля весьма цен-
ным источником по изучению погребального памятника железного 
века, расположенного в д. Силуан (Восточный Иерусалим)8. В 1900 г. он 
внимательно обследовал и составил подробное описание участка «Вер-
хотура» (Уллие), приобретенного в конце XIX в. выдающимся церков-

7	 Так, 15.04.2023 при подготовке сообщения о церемонии схождения Благодатного 
огня в храме Гроба Господня для официального новостного телеграм-канала МИД 
России было использовано Донесение генерального консула А.Г. Яковлева послу 
в Константинополе И.А. Зиновьеву от 04.05.1900 с описанием обряда (АВПРИ. Ф. 
Посольство в Константинополе. Оп. 517/2. Д. 3347. Л. 370–372). См.: https://t.me/
MID_Russia/27072 (дата обращения: 20.06.2023).

8	 Чехановец Я. «Силоамский монолит» и «Верхотура»: археология русских участков 
в Граде Давидовом // Российская археология. 2013. № 4. С. 149.

А.Г. Яковлев (3) с Иерусалимским патриархом Дамианом (1), начальником РДМ 
архимандритом Леонидом (Сенцовым, 4), и.о. вице-консула в Яффе Л.А. Пипером (7), 
членами семьи (2, 5, 9), консульства (6, 8), русской колонии, включая Г.Ф. Вендта (11), 

и Иерусалимской православной церкви. 30.08.1907
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но-государственным деятелем и  собирателем «Русской Палестины», 
начальником Русской духовной миссии в  Иерусалиме (РДМ, Миссия) 
архимандритом Антонином (Капустиным), и  пригласил для осмотра 
гробницы ведущих иерусалимских археологов — К. Шика и о. Л.У. Вин-
сена. Исследовал Александр Гаврилович и  другие археологические на-
ходки на территории русских владений в Палестине.

Итак, А.Г. Яковлев — востоковед, драгоман, российский император-
ский генеральный консул в  Иерусалиме, почетный член Император-
ского православного палестинского общества (ИППО), действитель-
ный статский советник, министр-резидент России в Сиаме. Награжден 
медалью «В память царствования императора Александра III» и знаком 
ИППО. Кавалер орденов Святого Станислава 2-й степени (1892), Свя-
той Анны 2-й степени (1895), Святого Владимира 3-й степени (1900), 
восьми иностранных (османских, сербских, греческого, черногорского, 
болгарского, абиссинского)9. За этими титулами при детальном изуче-
нии его биографии стоял интеллигентный и деликатный человек, поэт 
и книгочей, обладатель острого аналитического ума, преданный патри-
от своего Отечества, руководитель, ценящий своих подчиненных, любя-
щий и заботливый семьянин. Но обо всем по порядку.

9	 Данные приведены по Списку гражданских чинов IV класса. Инспекторский отд. 
Собств. е. и. в. Канцелярии. СПб., 1908. С. 1877.

Генеральный консул в Иерусалиме Александр Гаврилович Яковлев, 1898 г. 
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Начало жизненного пути

Александр Гаврилович родился 7 (19) июня 1854  г. в  Санкт-Петер-
бурге в  дворянской семье. В  Формулярном списке о  службе в  МИД 
коллежского регистратора А.Г. Яковлева от 1878  г.10 указано, что ни 
у  него самого, ни у  его родителей нет «родового или благоприобре-
тенного» имения. Отмечено, что он сын коллежского асессора. Сви-
детельства определенной ограниченности в  средствах и  отсутствия 
влиятельных покровителей на протяжении всего жизненного пути не 
раз появляются в личной переписке А.Г. Яковлева. Во многом именно 
это обстоятельство определило и его карьеру, поскольку, по его соб-
ственному выражению, не было «бабушки в Петербурге, которая по-
ворожила бы ему»11. В должности третьего драгомана посольства Рос-
сийской империи в Константинополе провел он долгих одиннадцать 
лет (1883–1894).

В 18 лет (1872 г.) поступает в Первое военное Павловское училище 
«из вольноопределяющихся, по экзамену, юнкером», однако уже в 1873 г. 
досрочно уходит из него «по домашним обстоятельствам, без именова-
ния воинским званием»12. При этом в свидетельстве, выданном А.Г. Яков-
леву об окончании Павловского военного училища от 1 сентября 1873 г., 
отмечено, что он «во время пребывания в училище в 1872 году был пове-
дения хорошего и к службе усерден»13.

В том же 1873  г. А.Г. Яковлев становится воспитанником Учебного 
отделения восточных языков при Азиатском департаменте Министер-
ства иностранных дел. Данное высшее учебное заведение, учрежденное 
в 1823 г., являлось наряду с факультетом восточных языков Петербург-
ского университета и Лазаревским институтом восточных языков в Мо-
скве основным поставщиком драгоманов (переводчиков-востоковедов) 
для российского внешнеполитического ведомства. Обучение было двух-
годичным. Отделение принимало не более шести студентов в  год. Его 
выпускники командировались для прохождения практики в  качестве 
сверхштатных студентов (Jeune de langues) в Константинополь, где по-

10	 АВПРИ. Ф. Департамент личного состава и  хозяйственных дел (ДЛС и  ХД). 
Оп. 336/1. Д. 2. Т. 3. Л. 179–182. Копия, рус. яз.

11	 Лисовой Н.Н. Генеральный консул в  Иерусалиме А.Г. Яковлев в  его переписке 
с В.Н. Хитрово и М.П. Степановым // Подарок ученым и утешение просвещен-
ным. СПб., 2016. С. 305–306.

12	 АВПРИ Ф. ДЛС и ХД. Оп. 336/1. Д. 2. Т. 3. Л. 180.
13	 Там же. Оп. 749/1. Д. 245. Л. 286. Подлинник, рус. яз.
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сланник определял их на службу в дипломатической миссии либо в кон-
сульствах и вице-консульствах в Леванте14.

Во второй половине XIX в. с ростом числа дипмиссий, в том числе 
на территории Османской империи, востоковедение стало своеобраз-
ным пропуском в МИД, традиционную вотчину носителей дворянских 
титулов и  званий, для нетитулованных дворян и  представителей дру-
гих сословий (последний генконсул в Иерусалиме А.Ф. Круглов, также 
окончивший Учебное отделение восточных языков, происходил из ку-
печеской семьи).

В 1875 г. А.Г. Яковлев окончил Учебное отделение. Прием на работу 
в МИД был конкурсный, кандидат должен был сдать экзамены по рус-
скому и французскому языкам, ряду других дисциплин. Сдача экзаменов 
давала право стать кандидатом для занятия штатной должности в ми-
нистерстве. Для дальнейшего продвижения по службе было необходи-
мо сдать «дипломатический экзамен». Из личной переписки диплома-
та можно установить, что помимо французского он владел османским, 
арабским, греческим и английским языками15.

14	 Якушев М.И. Антиохийский и Иерусалимский патриархаты в политике Российской 
империи. 1830-е — начало XX века. М.: Индрик, 2013. С. 299.

15	 Лисовой Н.Н. Генеральный консул в  Иерусалиме А.Г. Яковлев в  его переписке 
с В.Н. Хитрово и М.П. Степановым // Подарок ученым и утешение просвещен-
ным. СПб., 2016. С. 324.

Алексей Федорович Круглов с семьей. 1896 г.
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Первые шаги на дипломатическом поприще

В 1875 г. А.Г. Яковлев начинает свою дипломатическую службу. С 1876 г. 
на Востоке: сверхштатный студент в миссиях в Тегеране (1876 г.) и Кон-
стантинополе (1877 г.). Во время Русско-турецкой войны (1877–1878 гг.) 
служит вторым секретарем Дипломатической канцелярии при глав-
нокомандующем действующей армией16. Затем возвращается в  МИД 
и с 1879 по 1907 г. работает на разных должностях в Иерусалиме и Кон-
стантинополе.

16	 АВПРИ. Ф. ДЛС и ХД. Оп. 336/1. Д. 2. Т. 3. Л. 180–181.

Клятвенное обещание А.Г. Яковлева при поступлении на службу в МИД. 29.04.1879 г. 
АВПРИ. Ф. ДЛС и ХД. Оп. 749/1. Д. 245. Л. 288. Подлинник, рус. яз.
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О службе Александра Гавриловича секретарем и  драгоманом кон-
сульства в  Иерусалиме (1879–1881  гг.) известно мало, однако имен-
но в этот период своей жизни он сводит знакомство с двумя главными 
идеологами и создателями «Русской Палестины» — начальником РДМ 
архимандритом Антонином (Капустиным) и  государственным и  об-
щественным деятелем, инициатором создания ИППО В.Н. Хитрово, во 
многом определившим его дальнейшую карьеру.

А.Г. Яковлев прибыл в Иерусалим в непростой для русского присут-
ствия в Святой земле этап. Консульство только вернулось из эвакуации, 
где оно находилось в ходе Русско-турецкой войны. В самом разгаре был 
конфликт архимандрита Антонина с консулом Н.А. Илларионовым, по-
ставившим в Петербурге вопрос об упразднении РДМ и значительном 
понижении статуса церковного представительства в Иерусалиме.

Упоминание о новом секретаре консульства находим мы в письме 
о. Антонина управляющему делами Палестинской комиссии Б.П. Ман-
сурову от 2 декабря 1879 г.17, в котором начальник Миссии рассказывает 
(без ведома самого А.Г. Яковлева) о том, что «отличный молодой чело-
век» (ему на тот момент 25 лет) по своей деликатности предпочита-
ет арендовать квартиру в  городе, чем просить у  своего руководителя, 
консула Н.А. Илларионова, предоставить ему для проживания свой вто-

17	 Лисовой Н.Н. Россия в Святой Земле. Документы и материалы: В 3 т. М.: Индрик, 
2020. Т. 2. С. 456–457.

Секретарь консульства в Иерусалиме А.Г. Яковлев. 1879 г.
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рой кабинет, либо потеснить консульского драгомана. В конечном счете 
А.Г. Яковлев стал «соседом» о. Антонина, поскольку квартира секретаря 
консульства находилась в РДМ, в так называемом Дворянском приюте. 
Эту комнату можно увидеть на первом этаже Миссии и сегодня. Она 
разделена на две части: кабинет и  приемную. Тогда же, как представ-
ляется, начинаются дружеские отношения архимандрита и  секретаря 
консульства, которого начальник Миссии в шутку именует в своих за-
писях «Его благородием Александром II»18.

Противостояние с  о. Антонином завершилось отъездом Н.А. Ил-
ларионова в январе 1880 г. С помощью высоких петербургских едино-
мышленников архимандриту удалось «дойти» за поддержкой до самой 
императрицы Марии Александровны. Начальнику РДМ было обещано, 
что его «более не тронут»19. Новый руководитель, генеральный консул 
В.Ф. Кожевников «вступил в должность» 15 апреля 1880 г.20

Согласно штатному расписанию МИД в  состав русского консуль-
ства в  Иерусалиме входили два дипломата: консул и  секретарь-драго-
ман. Таким образом, А.Г. Яковлев на несколько месяцев 1880 г. становит-
ся управляющим консульством.

18	 Там же. Т. 1. С. 376.
19	 Там же. Т. 2. С. VI.
20	 Подробнее об этом периоде см.: Вах К.А. Консул в Иерусалиме В.Ф. Кожевников. 

Материалы к  биографии // Иерусалимский православный семинар. Вып. 10. М.: 
Индрик, 2020. С. 233–253.

Николай Александрович Илларионов. 1878 г.
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Осенью 1880 г. он сопровождает в поездке по Палестине В.Н. Хит-
рово и его супругу, талантливую пианистку С.Д. Хитрово. К этому вре-
мени, по всей видимости, относится начало их дружбы, отраженной 
в последующей доверительной переписке, благодаря которой известны 
многие детали биографии А.Г. Яковлева21. В письме на имя В.Н. Хитрово 
от 14 января 1884 г. дипломат вспоминает их поездки к Тивериадскому 
озеру (Кинерет) и в Лидду (Лод), где находятся храм великомученика 
Георгия Победоносца и его гробница.

В мае 1881 г. состоялось паломничество в Святую землю братьев 
вступившего на престол Александра III великих князей Сергея и Пав-
ла Александровичей, а также их двоюродного брата, великого князя 
Константина Константиновича. Показывал им достопримечательно-
сти Иерусалима и окрестностей лично архимандрит Антонин. Он же 
помог членам царской семьи выбрать в верхней части Гефсиманского 
сада на Елеонской (Масличной) горе место для церкви Святой Ма-
рии Магдалины  — в  память о  почившей императрице Марии Алек-
сандровне. 

А.Г. Яковлев посвятил прибывшему в Святой град великому князю 
Сергею Александровичу стихотворение «Восток». Каллиграфический 

21	 См.: Лисовой Н.Н. Генеральный консул в Иерусалиме А.Г. Яковлев в его переписке 
с В.Н. Хитрово и М.П. Степановым // Подарок ученым и утешение просвещен-
ным. СПб., 2016. С. 303–376.

Василий Федорович Кожевников с супругой Любовью Емельяновной. 1890 г.
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экземпляр хранится ныне в  Архиве внешней политики Российской 
империи22.

Восток
В страну весны, в забытый рай Адама,
Навстречу утра плыть мне суждено,
Куда глядят кресты с родного храма,
Куда душа просилась так давно.
Зефиры вод, ласкайте наши реи!
Дремли, волна, звезда, кажи нам путь!
Там, под маститым кедром Идумеи,
О небо, дай пильгриму отдохнуть.

Увижу волны синие Босфора,
Тень кипарисов, стаи парусов
И весь цветник, магический для взора,
Киосков, минаретов и дворцов.
Там солнце смотрит на землю с любовью,
Там синий мрак ночей нагрет луной,
Там одалиска с бархатистой бровью
Вздыхает за решеткой золотой.

Давно, давно под саблею ислама
Трепещут миллионы христиан,
Мечеть стоит в стенах святого храма,
В Софийском храме царствует коран...
Но грянет час, и вновь поход крестовый
Европа грозно двинет на Царьград,
И славянин в борьбе, ему не новой,
Отбросит турка в Азию назад.

Приду в страну, где камни все — скрижали
Истории — в Элладу, где и прах
Священн: его герои попирали,
Бессмертные досель во всех сердцах.
Сокрушена, Зевес, твоя эгида,

22	 АВПРИ. Ф. РИППО. Оп. 873/1. Д. 292. Л. 74–75 об. Подлинник, рус. яз. Печ. по изд.: 
Лисовой Н.Н. Россия в Святой Земле. Документы и материалы: В 3 т. М.: Индрик, 
2020. Т. 1. С. 364–365.
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Богов уж нет, исчезли нимфы вод;
Но не исчезли правнуки Алкида:
Могучий клефт, бесстрашный идриот.

Расхищены изящные кумиры,
Разбит веками гордый Парфенон,
Но не умолк там звук хиосской лиры,
И вздохом Сафо воздух напоен.
Олимп давно наследован орлами,
Оракул нем, но вечная весна
И небо над эгейскими волнами
Все те же, как в былые времена.

Утешу взор Ливаном, Палестиной,
Омоюся в волнах священных рек
И проведу ночь дум под той маслиной,
Где скорбно плакал Богочеловек.
При свете вечных ламп гробницы храма
Слезами Гроб Святой я умащу
И для души в купели Силоама
Хоть каплю волн целебных отыщу.

Я перейду горючую пустыню,
Под тень роскошных пальм и пирамид,
Где старый Нил, забыв свою богиню,
Пришельцев хищных кормит и поит.
Шакал давно царит в дворцах Люксора,
Разграблен храм корыстью торгашей,
И мумия свой гроб из сикомора
Утратила и продана в музей.

И там, где степь песками заметала
Громады капищ, идолы богов,
Гигантов из гранита и металла,
Скажу: Один Ты вечен, Саваоф!
С поры страстей, то светлых, то мятежных,
На арфе, да и на сердце моем, 
Порвалось много струн, и самых нежных…
Я их настрою там — в раю земном.
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О реакции на стихотворение великого князя ничего не известно, од-
нако в сентябре 1881 г. А.Г. Яковлев покидает Иерусалим, а уже через год 
(1883) становится третьим драгоманом посольства России в Констан-
тинополе. В дальнейшем Сергей Александрович принимает некоторое 
участие в судьбе дипломата.

В столице Османской империи

В ноябре 1883 г. А.Г. Яковлев женится на итальянке из Неаполя Констан-
ции Петровне Фарнети (Constance Farneti)23. Судя по письму третьего 
драгомана на имя В.Н. Хитрово, именно старший товарищ совместно со 

23	 Имя приводится в соответствии с подписью к фотографии из альбома сотрудников 
консульства Российской империи в Иерусалиме, а также письмом третьего драгома-
на посольства России в Турции А.Г. Яковлева члену совета Императорского право-
славного Палестинского общества В.Н. Хитрово от 14.01.1884. АВПРИ. Ф. РИППО. 
Оп. 873/1. Д. 540. Л. 1–2 об. Автограф, рус. яз.

Каллиграфический экземпляр стихотворения А.Г. Яковлева «Восток». АВПРИ. 
Ф. РИППО. Оп. 873/1. Д. 292. Л. 74–75об. Подлинник, рус. яз.
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своей супругой С.Д. Хитрово, неаполитанкой по отцу, способствовали 
их знакомству. Тем более что M-lle Farneti также была увлеченной пиа-
нисткой («Жена моя — погружена в океан музыки. Играет очень часто. 
Я очень рад, что <она> может доставлять себе это удовольствие. Здесь 
мало хороших игроков. Есть игроки, но играют только в винт»)24.

Супружество чуть было не помешало карьере: «Я уже был совсем 
назначен управлять консульством в  Иерусалиме, но женитьба на 
Constance (она — католичка) помешала». В 1885 г. после смерти иеру-
салимского генконсула В.Ф. Кожевникова на своем посту А.Г. Яковлев 
вновь чуть было не назначен управляющим консульством, однако в Пе-
тербурге его кандидатуру не утвердили, посчитав, что до приезда нового 
руководителя дело можно поручить секретарю С.М. Дмитриевскому25. 

13–17 сентября 1888 г. Константинополь посетили в рамках своего 
путешествия в  Святую землю великий князь Сергей Александрович 
с супругой Елизаветой Федоровной и великий князь Павел Александро-
вич. А.Г. Яковлев пишет о  своем участии в  обеспечении этого визита: 
«Мое драгоманство надоело мне до смерти. Грязная работа. Одно свет-
лое облачко на этом темном небе — это время, когда я был при великом 
князе»26. В этом же году он получает чин коллежского асессора.

24	 Лисовой Н.Н. Генеральный консул в  Иерусалиме А.Г. Яковлев в  его переписке 
с В.Н. Хитрово и М.П. Степановым // Подарок ученым и утешение просвещен-
ным. СПб., 2016. С. 344–345.

25	 Там же. С. 304–305.
26	 Там же. С. 325.

Констанция Петровна Яковлева с дочерями Ниной и Лилей. 1890-е гг.
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В 1890 г. по просьбе секретаря ИППО В.Н. Хитрово дипломат вы-
полнил копирование и перевод владельческих документов на русские 
участки в  Святой земле для последующего оформления российских 
владений в  султанской канцелярии, что стало первым этапом в  его 
последующих свершениях по систематизированию и  упорядочению 
наследия собирателя «Русской Палестины» архимандрита Антонина. 
В  знак признательности за безупречно выполненную работу он был 
избран по ходатайству своего старшего товарища в  действительные 
члены Общества с ежегодным взносом. Однако карьера в посольстве 
продвигалась медленно, А.Г. Яковлев по-прежнему третий драгоман 
(до 1894). Возможность стать управляющим генконсульством в Иеру-
салиме (в 1891  г. статус «загранточки» был повышен) представится 
лишь в 1894 г. 

Значимым событием становится рождение 12 марта 1890 г. второй 
дочери Валентины (Лили). О  дате появления на свет его старшей до-
чери, Нины, сведений пока обнаружить не удалось, однако в переписке 
с помощником председателя ИППО М.П. Степановым дипломат упо-
минает в контексте своих планов посетить Москву, что она крестница 
Его Высочества27 (1888?).

27	 Там же. С. 343.

Лиля и Нина Яковлевы с заведующей Александровским подворьем в Иерусалиме 
Прасковьей Федоровной Петуховой. 1900-е гг.



Ф.В. Георги216

Первые значительные успехи

Весной 1894 г. надворный советник А.Г. Яковлев, получивший, наконец 
(через 11 лет), должность второго драгомана посольства в Константи-
нополе, был направлен послом А.И.  Нелидовым в  Иерусалим со спе-
циальной миссией  — исследовать и  упорядочить владельческую доку-
ментацию по всей недвижимости архимандрита Антонина, умершего 
24 марта 1894 г. Следовало сохранить для Российского государства все 
приобретения о. Антонина, а также максимально перевести недвижи-
мость Палестинской комиссии на имя российского правительства.

Вот что пишет он 11 мая 1894  г. своему наставнику В.Н.  Хитрово: 
«17 мая я уезжаю в Святой Град управлять генеральным консульством. 
Не могу сказать, чтобы это мне было особенно приятно. Разобрать 
дело о  наследстве отца Антонина нелегко. Боюсь ответственности. 
Больше всего, однако, я боюсь, что не угожу Его Высочеству <Великому 
Князю Сергию Александровичу> по какому-нибудь вопросу... В этом от-
ношении пост генерального консула в Иерусалиме труден…»28

В ходе иерусалимской командировки (май 1894 г. — август 1895 г.) 
А.Г. Яковлев выполнил работу не только по документации и оценке на-
следия о. Антонина и закреплению его земельных владений, но и по ин-
вентаризации всех земельных участков «Русской Палестины», внес не-
оценимый вклад в упорядочение российской собственности на Ближ-
нем Востоке29. Его доклады остаются и  поныне наиболее надежным 
и информативным источником по этой теме.

26 октября 1896 г., уже из Константинополя, завершает он и перевод 
недвижимости Палестинской комиссии на Россию30. Заслуги дипломата 
перед ИППО не остались незамеченными, В.Н. Хитрово ходатайствует 
о его избрании пожизненным действительным членом Общества.

Отдельный интерес представляет участие А.Г. Яковлева в жизни Гор-
ненской обители в Эйн-Кереме (с 1948 г. — район Иерусалима). В 1894 г. 
им составлен первый поименный список насельниц Русской женской об-
щины в Горнем, детища архимандрита Антонина — будущего Горненского 

28	 Лисовой Н.Н. Россия в Святой Земле. Документы и материалы: В 3 т. М.: Индрик, 
2020. Т. 2. С. 578.

29	 Организованная при поддержке Совета ИППО в  Государстве Израиль выставка, 
посвященная легендарному российскому консулу, открылась на Сергиевском по-
дворье. https://www.ippo.ru/news/article/organizovannaya-pri-podderzhke-soveta-
ippo-v-gosud-410822 (дата обращения: 20.06.2023).

30	 АВПРИ. Ф. РИППО. Оп. 873/1. Д. 540. Л. 107–110 об.
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монастыря31. Документ содержит сведения о насельницах общим числом 
81, а также описание построек — всего 41 здание, включая 33 домика–ке-
льи. Домики эти стали яблоком раздора — старицы ссорились из-за поряд-
ка их наследования, а некоторые даже наладили там торговлю спиртным32. 

Под номером 22 списка значится дом покойного о. Антонина, за-
вещанный его духовной дочери и воспитаннице — сироте Софье Кон-
стантиновне Апостилиди. Домик этот горненские сестры долго потом 
называли «домом Софьи-гречанки». 

Позднее, в 1898 г. А.Г. Яковлев принимает активное участие в урегу-
лировании конфликта, вспыхнувшего в обители в ходе первых выборов 
«старшей сестры». Разногласия между насельницами по ее кандидатуре 
приняли такой накал, что потребовалось его вмешательство. Генкон-
сул с  помощью каваса (стражника дипмиссии) удаляет из Палестины 
главную возмутительницу порядка — «матушку Марию» (Т.Г. Гладкую)33 
и  в  целях водворения порядка составляет для Горненской общины 
проект правил, т.е. упрощенного устава для монахинь, утвержденного 
в Святейшем синоде 24 июля 1898 г. за № 269934. Примечательно, что 
на групповой фотографии с  Иерусалимским патриархом Дамианом 
(30 августа 1907 г.) присутствует некий Г.Ф. Вендт, упоминание о кото-
ром содержится в письме В.Н. Хитрово к обер-прокурору Святейшего 
синода К.П. Победоносцеву от 7 июля 1897 г. о положении дел в обите-
ли35. Супруги Вендт, «неизвестно откуда взявшиеся, перешедшие из ла-
тинства и поселившиеся в Горней еще при Антонине и открывшие там 
местный торг с продажей крепких напитков», названы в числе главных 
возмутителей спокойствия наряду с  Т.Г. Гладкой. По всей видимости, 
с ними Александр Гаврилович сумел найти общий язык.

В 1894–1895 гг. А.Г. Яковлев принимает активное участие в решении 
еще одного сложного и  затяжного дела  — отказа Иерусалимской па-
триархии благословить освящение домовой церкви Александровского 
подворья, расположенного рядом с храмом Гроба Господня. Греческие 
иерархи опасались усиления русского присутствия в  этом наиболее 

31	 Там же. Ф. Греческий стол. Оп. 497. Д. 2421. Ч. 1. Л. 124–126 об.
32	 Лисовой Н.Н. Россия в Святой Земле. Документы и материалы: В 3 т. М.: Индрик, 

2020. Т. 2. С. 741.
33	 АВПРИ. Ф. Посольство в Константинополе. Оп. 517/2. Д. 3347. Л. 302–304. Копия, 

рус. яз.
34	 Дмитриевский А.А. Русская Духовная Миссия в Иерусалиме. М.; СПб.: Изд-во Оле-

га Абышко, 2009. С. 647–651.
35	 Лисовой Н.Н. Россия в Святой Земле. Документы и материалы: В 3 т. М.: Индрик, 

2020. Т. 2. С. 733–737.
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святом для христиан месте. После того как непростые и долгие пере-
говоры с  Иерусалимским патриархом Герасимом увенчались успехом 
петербургской дипломатии, церковь во имя святого благоверного князя 
Александра Невского была освящена 22 мая 1896 г. в память о небесном 
покровителе императора Александра III. В настоящее время Российская 
Федерация проводит процесс подтверждения своих имущественных 
прав на Александровское подворье  — уникальный памятник русского 
и христианского наследия, который со второй половины XIX в. является 
собственностью Российского государства36.

Интерес представляет эпизод из деятельности управляющего ген-
консульством по защите российских подданных еврейского происхо-
ждения, упоминание о  котором содержится в  ивритоязычной газете 
«Хацви», выходившей в Иерусалиме на рубеже XIX–XX вв.37:

«Некоторое время тому назад сюда <в Иерусалим> приехал еврей 
из Екатеринославcкого уезда в России. Оказавшись в ужасно бедствен-
ном положении, без средств к  существованию, он передал своих чет-
верых детей миссии <англиканской>. В настоящее время он устроился 

36	 Посол РФ в Израиле: открыты к конструктивному взаимодействию с нынешним 
израильским правительством. https://www.interfax.ru/interview/885700 (дата об-
ращения: 20.06.2023).

37	 Заметка в газете «Хацви». Выпуск от 24.05.1895. Архив печатных периодических из-
даний Национальной библиотеки Израиля. На иврите. Пер. на рус. яз. Ф.В. Георги.

Старший кавас (почетный страж) российского консульства в Иерусалиме  
Дмитрий Сароглу. 1902 г.
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рабочим в  один из мошавов <еврейская сельскохозяйственная община 
в Палестине> и попросил забрать детей обратно к себе, однако мис-
сия  потребовала у него сумму денег, истраченную на их содержание. Он 
беден и не может себе этого позволить. Он обратился при содействии 
г-на Соломяка <о нем см. ниже> к  многоуважаемому исполняющему 
обязанности консула России г-ну Яковлеву (Yakovlew), который, желая 
восстановить справедливость, направил письмо многоуважаемому ан-
глийскому консулу г-ну Муру (Moor) <очевидно, ошибка автора замет-
ки, так как Ноэль Темпл Мур находился на посту британского консула 
в 1863–1890 гг., затем его сменил Джон Диксон>. Дети вернулись к отцу, 
а стараниями рава Йосефа Ривлина <глава еврейской общины Иеруса-
лима (1863–1896)> он получил 30 франков им на одежду. 24 мая 1895 г.».

Еврейская община Иерусалима во второй половине XIX в. насчиты-
вала множество выходцев из Российской империи. В связи с этим во-
прос о их включении в орбиту русского политического влияния ставил-
ся не раз, причем особенно активно — в первые годы после окончания 
Крымской войны, когда Петербургу необходимо было восстанавливать 
утраченные позиции в Турции38. Вместе с тем с российскими поддан-
ными еврейского происхождения в Палестине активно работала Вели-
кобритания — через консульство и евангелическую миссию. Попытки 
крещения англиканами (и вообще протестантами) российских евреев 
встречали негативную реакцию со стороны России39. В описанном выше 
случае вмешательство А.Г. Яковлева позволило предотвратить утрату ев-
реем из российского Екатеринославского уезда своих четверых детей. 

Российский Императорский генеральный консул  
в Святой земле

1896 и 1897 гг. А.Г. Яковлев проводит в посольстве в Константинополе 
в ожидании поста генерального консула в Иерусалиме. Наконец назна-
чение состоялось40.

38	 Чехановец Я., Вах К.А. Российский консул, евреи Иерусалима и первые раскопки 
на Святой земле // Иерусалимский православный семинар. Вып. 5. М.: Индрик, 
2014. С. 190.

39	 Там же. С. 191.
40	 Циркуляр № 31 по МИД о назначении 27 ноября 1897 г. второго драгомана посоль-

ства России в Турции А.Г. Яковлева генеральным консулом России в Иерусалиме. 3 де-
кабря 1897 г. АВПРИ. Ф. ДЛС и ХД. Оп. 25. Д. 36. Л. 69–71. Типографский экз., рус. яз.
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27 ноября 1897 г. коллежский советник (с 1896 г.) А.Г. Яковлев назна-
чен генеральным консулом в Иерусалиме. На этом посту он не только 
продолжает активно заниматься вопросами русского землевладения, но 
и отслеживает попытки других государств и конфессий ущемить инте-
ресы России и православия, работает над укреплением и расширением 
российского влияния в  Святой земле. Н.Н. Лисовой называет его до-
несения лучшим источником по истории русского присутствия в Пале-
стине в конце XIX — начале XX в.41 По поручению посла А.И. Нелидова 
новый генконсул изучает вопрос о том, какими правами на христиан-
ские святыни в Иерусалиме и Вифлееме обладает каждая христианская 
церковь42. Признанием заслуг дипломата перед ИППО стало его избра-
ние в 1898 г. почетным членом Общества. В 1900 г. он становится стат-
ским советником.

В 1902  г. генконсул находит способ изящно урезонить «католиче-
ских консулов», крестивших своих детей в  храме Рождества Христова 
в Вифлееме «перед местом рождения Спасителя» в нарушение статус-
кво. В своем донесении послу И.А. Зиновьеву от 1 августа 1902 г. он от-

41	 Лисовой Н.Н. Генеральный консул в  Иерусалиме А.Г. Яковлев в  его переписке 
с В.Н. Хитрово и М.П. Степановым // Подарок ученым и утешение просвещен-
ным. СПб., 2016. С. 309.

42	 Якушев М.И. Антиохийский и Иерусалимский патриархаты в политике Российской 
империи. 1830-е — начало XX века. М.: Индрик, 2013. С. 270.

Генеральный консул в Иерусалиме А.Г. Яковлев  
в мундире статского советника. 28.01.1898
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мечает, что воспользовался рождением сына у греческого консула Алек-
сандропуло и предложил ему «сделать то же самое, что и католики. 
Он согласился…»43. Далее А.Г. Яковлев описывает свою работу с Иеру-
салимским патриархом Дамианом, который «долго колебался, боясь не-
удачи», однако был убежден российским генконсулом в необходимости 
такого шага. А.Г.  Яковлев стал восприемником мальчика. «Я полагаю, 
что то же самое может быть сделано в будущем и в отношении вообще 
выдающихся лиц православного вероисповедания, живущих в Палести-
не, или приезжих», — заключает он.

Примечательно, как это событие проецируется на нынешнее 
время: современные греческие дипломаты полагают, что соверше-
ние таинства крещения в  вифлеемском храме по одобрению Иеру-
салимского патриархата является «уникальным правом» для их детей 
в соответствии со статус-кво44, а авторство данной инициативы бла-
гополучно забыто.

В 1904  г. А.Г. Яковлев сыграл значимую роль в  улаживании «Айн-
Фарского дела», связанного с  вопросом о  приобретении и  восстанов-

43	 Лисовой Н.Н. Россия в Святой Земле. Документы и материалы: В 3 т. М.: Индрик, 
2020. Т. 1. С. 319–320.

44	 О  крещении 20.04.2023 дочери г-на Анастасия Константараса и  г-жи Христи-
ны Захариоудаки в  Богопринявшей пещере см.: https://ru.jerusalem-patriarchate.
info/2023/04/20/73113 (дата обращения: 20.06.2023).

А.Г. Яковлев с нештатными драгоманами Я.И. Хури  
и Я.Н. Фарраджем на приеме во французском генеральном консульстве. 01.07.1907
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лении русскими афонскими монахами развалин древней Фаранской 
лавры преподобного Харитона Исповедника. Генконсул посчитал воз-
рождение древней обители вопросом, непосредственно относящимся 
к защите русских духовных интересов в Святой земле. Именно его ста-
раниями обитель осталась за Россией, несмотря на возникшие поначалу 
возражения со стороны Иерусалимского патриархата, к которому ди-
пломат проявлял себя последовательным сторонником жесткого отно-
шения на протяжении своей службы.

Участок в ущелье Вади-Фара был куплен в декабре 1903 г. монахами 
русской афонской Крестовоздвиженской обители при активном участии 
А.Г.  Яковлева на имя российского подданного Д.А.  Попова, который 
позже принял монашеский постриг. В состав территории вошли разва-
лины пещерной лавры преподобного Харитона (IV–VII вв.) и масличный 
сад над обрывом ущелья45. Однако в феврале 1904 г. Иерусалимский па-
триарх Дамиан выразил генконсулу свой протест против приобретения 
участка и потребовал прекращения восстановительных работ, удаления 
афонцев и аннулирования сделки. Не довольствуясь письменными про-
тестами, святогробцы перешли к откровенным провокациям. 10 июня 
1904 г. в Айн-Фару прибыли два драгомана патриархии в сопровожде-

45	 Лисовой Н.Н. Россия в Святой Земле. Документы и материалы: В 3 т. М.: Индрик, 
2020. Т. 1. С. 762.

А.Г. Яковлев. 28.01.1898
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нии трех монахов и десяти феллахов-мусульман. Все прибывшие имели 
при себе ружья и револьверы46.

18 июня 1904 г. А.Г. Яковлев пишет в своем донесении в Санкт-Пе-
тербург: «Купи эти развалины не русский, Патриархия и не подумала 
бы изъявлять на них притязания, как она не протестовала против 
очень многих подобных приобретений, сделанных католиками. Попов 
купил их вполне законным образом. Отнять их у него было бы уни-
жением для нашего национального самолюбия и  явным нарушением 
закона»47. 

Однако в  действительности резкая реакция была вызвана скорее 
всего фактом подчинения афонских монахов скита Константинополь-
скому патриарху. Неуступчивость генконсула привела к  охлаждению 
его отношений с Иерусалимским патриархом Дамианом.

Старания А.Г. Яковлева по сохранению лавры за Россией были за-
мечены и  нашими недоброжелателями. В  депеше посла И.А. Зиновь-
ева от 11 ноября 1904  г. приводится содержание «секретно добытой 
телеграммы… турецкому послу в  Берлине», в  которой отмечается, что 
германский посол представил султану записку, в которой указывает на 
«происки» России в Палестине, направленные на усиление ее влияния 
в регионе. В качестве примера приводится «намерение основать мона-
стырь в местности Айн-Фара»48. 

Долгая и упорная тяжба вокруг «Айн-Фарского дела» продолжалась 
вплоть до 1909 г. (т.е. уже при генконсуле А.Ф. Круглове) и завершилась 
успехом российской стороны, поскольку пастырское окормление рус-
ских монахов взяла на себя РДМ, однако скит сохранил свою внутрен-
нюю, в том числе и финансовую самостоятельность.

В настоящее время обитель находится в ведении Русской православ-
ной церкви заграницей.

О групповом снимке сотрудников генконсульства 

В альбоме сотрудников российского консульства в Иерусалиме имеется 
фотография, известная российским специалистам по первому изданию 
работы Н.Н. Лисового «Россия в Святой Земле. Документы и материа-

46	 Там же. Т. 2. С. 898.
47	 Там же. Т. 1. С. 323.
48	 Там же. С. 325.
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лы» под названием «А.Г. Яковлев (в центре) с чинами консульства России 
в Иерусалиме и почетными стражами-кавасами»49.

Несколько слов о самом источнике. Актуальность и новизна на-
стоящей работы заключается в том, что в ней публикуются фотомате-
риалы, связанные с А.Г. Яковлевым, его семьей, коллегами, из альбома 
сотрудников консульства Российской империи в  Иерусалиме, кото-
рый велся в 1858–1914 гг., а с 1949 г. хранится в Национальной библио-
теке Израиля50 и  пока не известен российскому научному и  дипло-
матическому сообществу. Под многими  изображениями в  альбоме 
по-русски указаны имена сфотографированных людей и даты сним-
ков, что позволило идентифицировать иерусалимского генконсула 
и его коллег.

Снимок представляет интерес тем, что отражает штатный состав 
генконсульства. В альбоме названы по именам все изображенные на нем 
девять человек. Перечислим по порядку их всех:

49	 Лисовой Н.Н. Россия в Святой Земле. Документы и материалы. М.: Международные 
отношения, 2000. Т. 1.

50	 Personal du Consulat Impérial de Russie à Jérusalem [Album of photographs]. 
Photograph Collection, The National Library of Israel, The Pritzker Family National 
Photography Collection, The National Library of Israel. Номер в системе Националь-
ной библиотеки Израиля 990034267360205171. Все фотографии в статье приведены 
из названного альбома.

А.Г. Яковлев с чинами консульства России в Иерусалиме  
и почетными стражами-кавасами. 1902–1903 гг.
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1.	 Александр Гаврилович Яковлев, генеральный консул (1897–1907), 
статский советник;

2.	 Владимир Григорьевич Жуковский, секретарь (1902–1903), титу-
лярный советник, поэт и переводчик;

3.	 Александр Михайлович Петров, драгоман (1902–1904), коллеж-
ский секретарь;

4.	 Кавас Хуриия;
5.	 Яков Николаевич Фаррадж, помощник драгомана (1889–1906), 

позже — второй, первый нештатный драгоман (арабский язык);
6.	 Яков Иванович Хури, первый нештатный драгоман (арабский 

язык) в конце XIX — начале XX в.;
7.	 Абрам Самойлович Соломяк, чиновник по еврейским делам, не-

штатный драгоман (древнееврейский язык, иврит) в конце XIX — начале 
XX в.;

8.	 Кавас Мехмед;
9.	 Старший кавас Дмитрий Сароглу.
В.Г. Жуковский и А.М. Петров «пересеклись» в Иерусалиме в 1902–

1903 гг., следовательно, фотографию можно отнести к этому времени.
Как видно, к 1903 г. у А.Г. Яковлева служили два дипломата и три 

нештатных драгомана. Следует отметить, что дел в  генконсульстве, 
благодаря активному взаимодействию с местными османскими вла-
стями, Иерусалимским патриархатом и представителями дипкорпу-

Слева направо: секретарь генконсульства Александр Николаевич Абаза (1899–1902); 
Анна Алексеевна Жуковская с дочерью Алиной; поэт В.Г. Жуковский
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са, а  также совместной с  РДМ и  ИППО заботе о  земельных приоб-
ретениях, было много. Отдельная статья — плотный поток паломни-
ков из России, достигавший на рубеже XIX–XX вв. пяти тысяч человек 
в год51, и связанные с этим хлопоты, включая розыск потерянных или 
забытых вещей и документов, а также о финансовых и хозяйственных 
вопросах.

Примечательно, что генконсульство привлекло к  работе знатока 
древнееврейского языка — для взаимодействия с растущей еврейской 
ивритоязычной общиной. А.С. Соломяк (1863–1943), еврей из Виль-
ны, перебравшийся в Землю обетованную в 1885 г., автор аналитиче-
ских записок для посольства России в Константинополе о положении 
в Палестине евреев-выходцев из Российской империи, управляющий 
русской почтой. Археолог-любитель. 18 марта 1901  г. стал участни-
ком открытия римской мозаики «Триумф Орфея» у  Дамасских во-
рот Старого города Иерусалима (ныне находится в Археологическом 
музее Стамбула), о  чем сообщил в Русский археологический инсти-
тут в  Константинополе (РАИК). Сооснователь еврейской гимназии 
в Иерусалиме «Рехавия» (1909 г.), где преподавание велось на иврите. 
В  дальнейшем  — сионистский деятель, соратник В.Е. (Зеева) Жабо-
тинского.

51	 Ben-Arieh Y. Jerusalem in the 19th century — Emergence of the New City. Yad Izhak 
Ben-Zvi Jerusalem. St. Martin’s Press. New York, 1985. P. 304.

Семейство Петровых. 1900-е гг.
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Из донесения А.Г. Яковлева послу в Константинополе И.А.Зиновьеву 
«О покупке остатков знаменитой лавры святого Харитона» от 29 января 
1904 г.52:

«В заключение я считаю долгом обратить внимание Вашего Высо-
копревосходительства на  г.  Соломяка (драгоман для древнееврейского 
языка), который с большой ловкостью занимался этим делом вначале, 
и на г. Хури (первого драгомана для арабского языка), который довел его 
до конца, преодолев много препятствий».

А.С. Соломяка можно по праву назвать первым гебраистом на служ-
бе российского дипломатического загранучреждения в Святой земле53.

Интересно, что из 23 страниц альбома, который велся на протяже-
нии 56 лет, 10 были заполнены фотографиями при А.Г. Яковлеве. Поми-
мо снимков самого генконсула и его коллег в большом количестве име-
ются изображения членов их семей, бытовые сцены и даже групповая 
фотография садовников и водоносов. Такой «демократизации» альбома, 
позволяющей заглянуть в повседневную жизнь российского генконсуль-

52	 Печ. по изд.: Лисовой Н.Н. Россия в Святой Земле. Документы и материалы: В 3 т. 
М.: Индрик, 2020. Т. 2. С. 901.

53	 Подробнее о  А.С. Соломяке см.: Георги Ф.В. Драгоман российского Император-
ского Генерального консульства в Иерусалиме А.С. Соломяк. Материалы к биогра-
фии / Ф.В. Георги // Наука и инновации — современные концепции: сборник науч-
ных статей по итогам работы Международного научного форума, Москва, 14 июля 
2023 года. Т. 3. М.: Инфинити, 2023. С. 102–107. EDN UHWFVX.

Чиновник по еврейским делам, драгоман А.С. Соломяк. 1890 г.
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ства в Иерусалиме на рубеже XIX–XX вв., нет ни до, ни после службы 
Александра Гавриловича.

Следует отметить, что дипломат активно использовал в работе воз-
можности, предоставляемые «светописью» (так он иногда в переписке 
называл фотографии). В частности, в 1898 г. он посоветовал Иерусалим-
скому патриарху Дамиану «снять, насколько возможно подробно, фото-
графическим способом все православные святыни как внутри, так и сна-
ружи и, надписав на этих фотографиях число и год, послать несколько 
оттисков в  императорское посольство, министерство, генеральное 
консульство, местной власти и в Порту. Таким образом, в случае спора 
с католиками на этих оттисках видны будут внешние признаки, дока-
зывающие принадлежность известной святыни православным»54. 

Между тем ближневосточный климат привел к  расстройству здо-
ровья А.Г. Яковлева. Святая земля и  Иерусалим в  особенности были 
сложным местом для постоянного или продолжительного жительства 
большинства российских представителей. Малопривлекательное и даже 
опасное с точки зрения успешности карьеры, беспокойное в политиче-
ском плане место иерусалимского генконсула отягчалось незавидными 
бытовыми и климатическими условиями55.

54	 Шаповалов М.С. Путешествие кайзера Вильгельма в Палестину в 1898 г. по мате-
риалам Архива внешней политики Российской империи // Христианство на Ближ-
нем Востоке. 2020. № 2. С. 85.

55	 Вах К.А. Консул в Иерусалиме В.Ф. Кожевников. Материалы к биографии // Иеру-
салимский православный семинар. Вып. 10. М.: Индрик, 2020. С. 234.

Садовники и водоносы генконсульства. 1900-е гг.
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К 1904  г. дипломат был смертельно болен туберкулезом. Он хода-
тайствует о переводе на другое место: не более здоровое — более денеж-
ное, чтобы обеспечить жене и дочерям хорошую пенсию. Была достиг-
нута договоренность с абиссинским правительством, желавшим видеть 
А.Г. Яковлева русским представителем в Аддис-Абебе, но назначение не 
состоялось56. 

В 1905  г. он становится действительным статским советником, 
а  в 1907  г. добивается назначения министром-резидентом в  Сиам57. 
А.Г. Яковлев, так много сделавший для укрепления русского присутствия 
в Святой земле, навсегда покидает Иерусалим в сентябре 1907 г. 

Командировка в Сиам

Дополнительного изучения заслуживают и  последние годы жизни 
А.Г. Яковлева, которые он провел на посту министра-резидента России 
в Сиаме.

Российско-сиамское взаимодействие в  тот период носило друже-
ственный характер и поступательно развивалось. Российская империя, 

56	 Лисовой Н.Н. Генеральный консул в  Иерусалиме А.Г. Яковлев в  его переписке 
с В.Н. Хитрово и М.П. Степановым // Подарок ученым и утешение просвещен-
ным. СПб., 2016. С. 310–311.

57	 АВПРИ. Ф. ДЛС и ХД. Оп. 25. Д. 51. Л. 150–153.

Лиля и Нина Яковлевы (5, 2), и.о. вице-консула в Яффе Л.А. Пипер (4),  
П.Ф. Петухова (3), А.С. Соломяк (1). 1900-е гг.
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в отличие от западных держав, не стремилась утвердить свое политиче-
ское или экономическое влияние в Сиаме ввиду иных геополитических 
интересов и географической удаленности от этого азиатского государ-
ства. Она подчеркивала отсутствие корыстных намерений по отноше-
нию к Сиаму58.

Наиболее яркими событиями двусторонних отношений в  конце 
XIX  в. стали визит наследника-цесаревича Николая Александровича 
в Сиам в 1891 г. в рамках восточного путешествия (1890–1891) и визит 
короля Чулалонгкорна (Рамы V) в Петербург в 1897 г. Оба визита прохо-
дили в максимально дружественной атмосфере и заложили основу для 
дальнейшего развития связей между двумя монархиями на последую-
щие два десятилетия59.

58	 Харитонова А.М. Сиам глазами русского дипломата (по дневниковым записям 
Г.А. Плансона) // Ученые записки Петрозаводского государственного университе-
та. 2020. Т. 42. № 4. С. 28.

59	 Там же. 

Отъезд А.Г. Яковлева из Иерусалима, железнодорожный вокзал, сентябрь 1907 г. 
На групповом снимке присутствуют: супруга и дочери генконсула, начальник РДМ 
архимандрит Леонид (Сенцов), управляющий подворьями ИППО в Иерусалиме 

Николай Григорьевич Михайлов, генконсул Греции в Иерусалиме Пападаки 
с супругой, вице-консул в Хайфе И.И. Шмидт, драгоман генконсульства в Иерусалиме 

Георгий Сергеевич Фонвизин (1907–1909) и другие чины и кавасы дипмиссии, 
смотрительница Вениаминовского подворья Ксения Александровна Хомутова, 

регент РДМ, учитель пения А.Н. Переверзев с супругой и др.
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Инструкция министра иностранных дел России А.П. Извольского 
министру-резиденту России в Сиаме А.Г. Яковлеву от 17 марта 1908 г. 
формулирует характер деятельности российского представителя сле-
дующим образом60:

«Задачи эти, прежде всего, наблюдательные. В Бангкоке центр не-
маловажных политических интересов нескольких великих держав, и их 
взаимные отношения на сиамской почве должны учитываться в общей 
экономии внешней политики императорского правительства».

Далее отмечается, что дипломату следует воздерживаться от дей-
ствий, способных неблагоприятно повлиять на связи с Англией, Фран-
цией и Японией, а также с большой осторожностью относиться к по-
пыткам Сиама «вводить нас в улажение своих распрей с другими госу-
дарствами».

Вместе с тем новое назначение отнюдь не было синекурой, А.Г. Яков-
леву предлагается сосредоточиться на повышении уровня «совершенно 
неудовлетворительного» торгово-экономического взаимодействия, 
подготовить к подписанию с Бангкоком соответствующий договор, най-
ти пути увеличения поставок российского керосина и возможности на-
ладить прямой импорт ценных пород дерева из Сиама.

На нового министра-резидента были возложены также обязанно-
сти по защите в королевстве датских интересов61.

Александр Гаврилович вступил в управление миссией 6 мая 1908 г.62, 
верительные грамоты были вручены им Раме V 9 мая 1908 г.63

В своем донесении министру иностранных дел А.П. Извольскому 
о состоявшейся по этому случаю торжественной аудиенции дипломат 
отмечает, что принят он был очень гостеприимно. «На полях» меро-
приятия король расспрашивал о  совершенном путешествии, жене 
и дочерях, был «все время очень оживлен и весел»64. В течение следую-
щих двух недель состоялись еще две протокольные встречи с  коро-
лем Чулалонгкорном и его семьей во дворце, в ходе которых монарх 
расспрашивал о юрисдикции консулов в Турции, а также «очень лю-
безно показывал своим гостям статуи и картины, вывезенные им из 
Европы»65.

60	 АВПРИ. Ф. Японский стол. Оп. 493. Д. 1812. Л. 6–11. Подлинник, рус. яз.
61	 Там же. Л. 11.
62	 Там же. Л. 12. Подлинник, рус. яз.
63	 Там же. Д. 1790. Л. 9–9 об. Подлинник, пер. с англ. яз.
64	 Там же. Л. 7–8 об. Подлинник, рус. яз.
65	 Там же. Л. 8–8 об.
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О теплом характере отношений, установившихся у  А.Г. Яковлева 
с королевским двором, можно судить и по его донесению в Петербург от 
17 декабря 1908 г. о праздновании в миссии тезоименитства императора 
Николая II, в котором министр-резидент сообщает, что устроенный им 
торжественный обед посетил принц Чакрабон со своей русской супру-
гой Е.И. Десницкой. «Дом миссии был красиво убран русскими и сиам-
скими флагами, а вечером иллюминирован», — отмечает дипломат66.

А.Г. Яковлев энергично взялся за дело, стремясь развивать рос-
сийско-сиамские экономические связи. Работал над возможностью 
поставки российских стальных рельс, необходимых для сиамских 

66	 Там же. Л. 65–66. Подлинник, рус. яз.

Телеграмма министра-резидента России в Сиаме А.Г. Яковлева министру 
иностранных дел России А.П. Извольскому о вручении верительных грамот 

королю Сиама Чулалонгкорну. 11.05.1908. Бангкок.  
АВПРИ. Ф. Японский стол. Оп. 493. Д. 1812. Л. 13. Подлинник, рус. яз.
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правительственных железных дорог, в  количестве 20 тыс. тонн67. 
В 1908 г. способствовал деловой поездке в г. Бангкок к королевскому 
двору сына придворного ювелира К.Г.  Фаберже. Сиамская королев-
ская семья и двор были значительной клиентурой фирмы Фаберже. Ее 
представители успешно совершали деловые поездки в Сиам. В 1908 г. 
Н.К. Фаберже вез с собой «большой выбор моих новейших изделий из 
золота, эмали, нефрита и драгоценных камней, общей стоимостью 
100–150.000 рублей»68. Множество произведений Фаберже украша-
ли бангкокскую резиденцию монарха, дворцы сиамской знати. После 
смерти короля Чулалонгкорна в 1910 г. новый король заказал К.Г. Фа-
берже большую статую Будды из сибирского нефрита для усыпальни-
цы храма его имени.

Следует отметить, что новый глава российской дипмиссии в Бангко-
ке внимательно отслеживал и хищнические устремления европейских 
держав, нацелившихся на Сиам. В частности, наблюдал за ходом работ 
франко-сиамской разграничительной комиссии в июне 1908 г.69 и изучал 
перспективы заключения англо-сиамского договора70. В это время поло-
жение Сиама как последнего независимого государства в Юго-Восточ-
ной Азии становилось все более сложным. Английская и  французская 
дипломатии стремились к установлению там сфер влияния. В депешах 
А.Г. Яковлева того времени в Петербург значительное внимание уделе-
но именно анализу колониалистских амбиций европейцев, стремлению 
«откусить» от Сиама дополнительную территорию, а также описанию 
их острой политической борьбы за влияние и власть в Индокитае. В до-
несении от 11 декабря 1908 г. о захвате Францией сиамской территории 
дипломат указывает: «Всего же за время с 1893 по 1908 гг. Сиам лишился 
в своей восточной части около 300 тыс. кв. км, что равняется 3/5 пло-
щади европейских владений Франции»71.

Между тем чахотка съедала Александра Гавриловича. Не способ-
ствовало облегчению его самочувствия и месторасположение и состоя-
ние здания, в котором находилась дипмиссия. Следующий за ним глава 
русского представительства Г.А. Плансон (1910–1916) отмечает в част-
ном письме о покупке в Бангкоке нового участка для русского консуль-

67	 Там же. Ф. Японский стол. Оп. 493. Д. 1799. Л. 1. Подлинник, рус. яз.
68	 Там же. Ф. 214. Генеральное консульство в Бомбее. Оп. 779. Д. 152. Л. 74–75. Подлин-

ник, рус. яз.
69	 Там же. Ф. Японский стол. Оп. 493. Д. 1790. Л. 11–12. Подлинник, рус. яз.
70	 Там же. Л. 15–18. Подлинник, рус. яз.
71	 Там же. Л. 61–63 об. Подлинник, рус. яз.
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ства на имя товарища министра иностранных дел В.А. Арцимовича от 
26 августа 1915 г. следующее обстоятельство72: 

«Когда в Бангкок приехал Оларовский <первый посол России в Сиа-
ме>, то, несмотря на особенное покровительство Короля и приказ Е<го> 
В<ысочества> во что бы то ни стало отыскать ему дом, единствен-
ное что могли отыскать — это бывший товарный склад, оставшийся 
от обанкротившейся фирмы. Оларовский заарендовал его в  1902  г. на 
10 лет. За это время он пришел в полную негодность. Главный недоста-
ток его в том, что он тесным кольцом окружен китайскими домами 
и лавками — источниками заразы. Яковлев из окна наблюдал, как выно-
сили покойника, умершего от чумы. Оларовский, сибиряк, отличавший-
ся железным здоровьем, постоянно хворал в этом доме. Принц Чакра-
бон, со свойственной ему откровенностью, говорил, что это позор, что 
русское представительство помещается в таком доме.

...Уже Яковлев хотел отказаться от контракта и  просил отпу-
стить из казны 3000 руб., чтобы дать отступного домовладельцу, но 
получил отказ».

Последующая судьба А.Г. Яковлева пока не восстановлена. Известно, 
что он покинул Бангкок в апреле 1909 г.73, проработав на новом посту 
чуть более года, и скончался 1 декабря 1909 г. Существует версия, что он 
умер в Сиаме74, однако документального подтверждения этому не най-
дено.

Неизвестно, сколько дипломат еще бы успел сделать на благо Рос-
сии, если бы не ушел в самом расцвете сил — в 55 лет.

Красноярск, 23 июня 2023 г.

72	 ГА РФ. Ф. 818. Оп. 1. Д. 206. Л. 13.
73	 Мельниченко Б.Н., Пылева А.И. Россия  — Таиланд: история взаимоотношений 

(XIX — начало XX века). СПб.: СПбГУ, 2011. С. 83.
74	 Статья Яковлев Александр Гаврилович. Энциклопедия Императорского Право-

славного Палестинского Общества: 1882–2022 гг. 140-летию ИППО посвящается / 
Сост., ред. и предисл. С.Ю. Житенева. М.: Индрик, 2022. С. 943.
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Fedor V. Georgi 

Consul General in Jerusalem 
Alexander Yakovlev

Biographical materials

he article comprehensively examines the biography of 
the outstanding diplomat, dragoman, and orientalist 
Alexander Gavrilovich Yakovlev (1854–1909), who 
devoted his professional life to strengthening the Russian 
presence and influence in the Holy Land. In 1879–1897 
he served in various positions at the Russian Consulate 

in Jerusalem and the Embassy in Constantinople. In 1897–1907 worked 
as Consul General in Jerusalem. During his tenure Alexander Yakovlev 
played a significant role in protecting Russian interests and expanding the 
material basis of the Russian presence in Palestine. He spent the final stage 
of his life (1908–1909) as Resident Minister (head of mission) in Siam. 
Legacy of Alexander Yakovlev is still relevant today.

For the first time in a Russian-language edition, photographic materials 
are published related to Alexander Yakovlev, his family and colleagues, 
from the Album  of employees of the Consulate of the Russian Empire in 
Jerusalem, which  was managed in 1858–1914, and since 1949 has been 
kept in the National  Library of Israel. In addition, the article describes the 
«Bangkok period» of the diplomat.

As historical sources for studying the activities of Alexander Yakovlev, 
documents stored in the Archive of the Foreign Policy of the Russian 
Empire of the Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, the 
State Archive of the Russian Federation, the National Library of Israel have 
been used.

Key words: Russian Empire, Middle East, Holy Land, Jerusalem Patriarchate, 
Jerusalem, the National Library of Israel, Siam, Diplomacy, Consulate, 
Consul General.
Fedor V. Georgi — First Secretary of Russian Embassy in Israel.
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Первый секретарь Посольства России в Израиле



В соответствии с генеральной линией партии

После почти тридцатилетнего перерыва, вызванного Первой мировой 
войной и  революционными событиями в  России, отношения между 
Русской православной церковью (далее  — РПЦ) и  Антиохийским па-
триархатом возобновились лишь в середине 1940-х гг. В январе 1945 г. 
делегация Антиохийской церкви во главе с патриархом Александром III 
присутствовала на Поместном соборе РПЦ и интронизационных тор-
жествах в Москве. Сразу после возвращения из СССР 14 февраля 1945 г. 
член делегации патриархата Тиро-Сидонский митрополит Феодосий 
(Абурджели) выступил в дамасской печати, заявив: «В Советском Союзе 

Е.М. Копоть 
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1	 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. Р-6991. Оп. 8. Д. 33. 
Л. 143.

«Молитва и сослужение являются средствами 
духовного единения и укрепления

 неоскудевающих братских связей обеих Церквей»1.
Из справки «Антиохийская православная церковь» 

30 сентября 1981 г.
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существует самая абсолютная свобода культа, и, более того, как нам уда-
лось это констатировать, гражданские власти поддерживают церковь»2. 
Таким образом, публично внешнеполитические ориентиры патриарха-
та были обозначены вполне определенно. В мае–июне 1945 г. патриарх 
Московский и всея Руси Алексий I (Симанский) во время паломниче-
ской поездки в Святую землю впервые в истории посетил Антиохий-
ский патриархат. «…Постоянное воспоминание об историческом путе-
шествии Вашем и о пребывании Вашего Блаженства в пределах древнего 
Антиохийского Патриархата является одной из самых утешительных 
сторон нашей жизни»3, — писал в августе 1946 г. патриарх Александр III. 
Взаимные визиты первоиерархов закрепили межцерковные отношения 
Дамаска и Москвы.

Во время патриаршества Александра III (Тахана), выпускника 
Киевской духовной академии, отношения между Русской православ-
ной церковью и Антиохийским патриархатом в основном оставались 
в рамках традиционно дружественного курса4. В мае 1946 г. в Бейруте 
было открыто подворье Русской православной церкви. 17 июля 1948 г. 
возобновило служение Антиохийское патриаршее подворье в Москве, 
настоятелем которого стал архимандрит Василий (Самаха)5. В 1950 г. 
патриарх Александр III, митрополиты Хомса Александр (Жиха) и Гор 
Ливанских Илия (Карам) подписались под Стокгольмским воззвани-
ем о запрещении атомного оружия, причем митрополиты Александр 
и Илия опубликовали в своих епархиях послания к верующим с при-
зывом к  борьбе за мир6. Это вызвало резкую реакцию английского 

2	 Там же. Оп. 1. Д. 66. Л. 5.
3	 Там же. Л. 62.
4	 Однако, время от времени, лавируя между складывающимися военно-политически-

ми блоками, Александр (Тахан) пытался встать на путь англо-американского курса. 
Так, в 1947 г. он дал обещание приехать в Москву на Совещание глав православных 
церквей, а в последующем стал выражать сомнения в целесообразности его личной 
поездки. В марте 1948 г. на встрече с патриархом Александрийским Христофором 
в Каире они решили (вероятно под влиянием митрополита Феодосия (Абурджели)) 
уклониться от участия в Московском церковном совещании 1948 г. Более того, па-
триарх начал «проводить крутые меры против православного духовенства, симпати-
зирующего Советскому Союзу, под предлогом, что теперь весь мир выступает про-
тив СССР» (ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 8. Д. 33. Л. 356–357). 18–28 июля 1953 г. Александр 
(Тахан) прибыл в Константинополь для участия во встрече выпускников Халкинской 
богословской школы и встречи с патриархом Афинагором (Спиру), известным сво-
ей проамериканской позицией (ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 2. Д. 132. Л.25).

5	 Подворье было открыто по ходатайству митрополита Московского Филарета 
(Дроздова) в 1848 г. и просуществовало до 1929 г.

6	 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 8. Д. 33. Л. 366. 
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и  американского посольств в  Ливане. После объявления доктрины 
Г. Трумэна сиро-ливанский регион превращался в арену набиравшей 
обороты холодной войны. Межцерковные отношения стали одним из 
измерений этой борьбы. Связь церкви и политики на Ближнем Восто-
ке очень тонко чувствовал патриарх Александр III. В 1949 г. он заявлял: 
«Моя деятельность как сейчас, так и в будущем, будет направлена на 
взаимопонимание и укрепление дружбы народов Востока с народами 
Советского Союза»7.

Позиция Советского государства кратко выражалась в  секретной 
справке, составленной 23 августа 1950 г. в Совете по делам Русской пра-
вославной церкви при Совете министров СССР (далее — Совет): «Учи-
тывая, что из церквей стран Ближнего Востока Антиохийская церковь 
до сих пор занимала наиболее положительную позицию к русской цер-
кви и поддерживала ее начинания, Московская патриархия в своих сно-
шениях с Антиохийской патриархией должна всячески укреплять свои 
связи с этой церковью»8.

Для реализации избранного курса Советом намечались следую-
щие шаги: «Правильно, в связи с этим, высказано пожелание Миссии 
СССР в Сирии и Ливане о том, чтобы Московская патриархия имела 
своего представителя непосредственно при Антиохийском патриархе 
в  Дамаске, а  не при храме в  Бейруте, и  что представителем должен 
быть не священник, как сейчас, а архимандрит, владеющий француз-
ским языком и имеющий соответствующие условия для поддержания 
престижа Русской церкви (автомашина, хорошее облачение и пр.)»9. 
Однако от декларативного заявления до его воплощения прошло по-
чти десятилетие. 

Учреждение представительства при Антиохийском 
патриархате: большая политика, деньги и эликсир вечной жизни 

для патриарха

По определению Московской патриархии для поездки в Антиохийскую 
церковь 15 мая 1957 г. была направлена делегация во главе с епископом 
Иоанном (Разумовым) Псковским и Порховским. В состав ее также во-

7	 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 8. Д. 33. Л. 357. 
8	 Там же. Л. 368.
9	 Там же. 
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шли протоиерей Борис Давыдов и помощник инспектора Московской 
духовной академии А.П. Горбачев. Целью поездки было изучение вопро-
са о материальной помощи патриархату со стороны Русской церкви10.

Результатом работы делегации стал доклад патриарху Алексию I, ко-
торый гласил: «Следует учредить в  Дамаске и  Бейруте представитель-
ство Московской патриархии. Это мероприятие приветствуется и Па-
триархом Александром, и митрополитами. Оно поддерживается и по-
сольствами Дамаска и Бейрута… Кроме того, такие представители будут 
находиться в курсе всех происходящих событий церковно-религиозной 
жизни Антиохийского патриархата. Необходимым условием для пред-
ставителей ставится знание французского языка»11. 

Главным из предстоящих событий церковной жизни представлялись 
выборы патриарха после ожидавшейся в  недалеком будущем кончи-
ны Александра (Тахана). Впервые этот вопрос был поднят еще в 1950 г. 
«В связи с  преклонным возрастом патриарха Александра идет борьба 
между митрополитами за патриарший престол. Наиболее вероятны-
ми кандидатами являются митрополиты Илия (Салиби) и  Феодосий 
(Абуржели)»12,  — говорилось в  1950  г. в  секретной справке Совета по 
Антиохийской церкви. При этом митрополит Гор Ливанских Илия (Ка-
рам) с практичностью левантийского купца заявил в том же году деле-
гации Московской патриархии, что «если надо поставить “угодного вам” 
патриарха, то для этого ему потребуется 100 тыс. сир. лир»13. Однако па-
триарх Александр (Тахан), отличившись завидной крепостью здоровья, 
скончался в 1958 г. на 90-м году жизни. Сложно сказать, что этому спо-
собствовало в  большей степени: природное долголетие, обследования 
у  советских врачей или 90 ампул сыворотки А.А. Богомольца14, кото-
рые по просьбе патриарха и «в виде исключения» передал ему в 1948 г. 
Ближневосточный отдел МИД СССР15.

10	 Там же. Оп. 2. Д. 212. Л. 28.
11	 Там же. Л. 67.
12	 Там же. Оп. 8. Д. 33. Л. 367.
13	 Там же.
14	 Антиретикулярная цитотоксическая сыворотка, относящаяся к группе биостиму-

ляторов, создана в 1937 г. А.А. Богомольцем, который связывал старение организма 
с возрастными изменениями соединительной ткани. Используется в гериатрии как 
средство профилактики старения и продления жизни. Как считал в 1940 г. А.А. Бо-
гомолец, «нормальное долголетие <…> наука позволяет определить в 125–150 лет. 
Нет, однако, оснований считать и эти цифры предельными» (Богомолец А.А. Про-
дление жизни. Киев, 1940. С. 143).

15	 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 414. Л. 23.
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Тем не менее в  1957  г. вопрос о  замещении главы Антиохийской 
церкви представлялся А.П. Горбачеву следующим образом: «В настоя-
щее время в Ливане и Сирии считают трех митрополитов достойными 
быть преемниками Патриаршего престола. Это митрополиты Эмесский 
Александр, Епифанийский Игнатий и Илиопольский Нифон»16. Надо от-
метить и другой вечный вопрос (вставший спустя 100 лет после митропо-
лита Филарета (Дроздова) и так удовлетворительно не разрешенный) — 
о  финансовой поддержке Антиохийской церкви: «…Необходимо найти 
способ, каким образом осуществлять эту помощь, так как, сделанная не-
посредственно через митрополитов, она не даст желаемых результатов»17.

По итогам поездки делегации 24 июля 1957 г. состоялось представи-
тельное совещание в Совете по делам Русской православной церкви при 
Совете министров СССР. Помимо председателя Совета Г.Г. Карпова18 
присутствовали представители от МИД (Д.С. Солод), от Министерства 
финансов СССР (А.М. Дубровский), от КГБ СССР (Лутов), от Совета по 
делам религиозных культов (Соловьев) и  др. Г.Г. Карпов информировал 
членов совещания о том, что ежегодно Московская патриархия оказыва-
ет материальную помощь Антиохийской церкви в размере 30 тыс. долл. 
«под предлогом доходов Антиохийского подворья в Москве»19. На данный 
момент была поставлена задача ее увеличения и учреждения московско-
го представительства на месте. Как сообщал Г.Г. Карпов, «по этому во-
просу Совет входил в ЦК», и было решено оказывать помощь20. И далее: 
«ЦК КПСС и наши послы в Сирии и Ливане просят ускорить решение 
этого вопроса»21. Совещание поддержало данный проект. Заслужива-
ют внимания некоторые замечания ведомств из протокола совещания. 
Представитель от Совета по делам религиозных культов подчеркивал: 
«Мероприятия, которые сейчас обсуждаются, вызываются необходимо-
стью усиления нашего влияния в странах Ближнего и Среднего Востока: 
помощь надо оказывать, но чтобы она шла туда, куда нужно. Правильно, 
что там нужно иметь Представительство, которое непосредственно будет 
контролировать и  осуществлять свое повседневное влияние, поскольку 

16	 Там же. Оп. 2. Д. 212. Л. 26.
17	 Там же. Л. 27. 
18	 Георгий Григорьевич Карпов (1898–1967)  — генерал-майор НКГБ-МГБ (1945). 

В 1943–1960 гг. — председатель Совета по делам Русской православной церкви при 
Совете народных комиссаров СССР (позже — при Совете министров СССР).

19	 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 2. Д. 212. Л. 114.
20	 Там же.
21	 Там же.
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мероприятия, которые мы там намереваемся проводить, имеют большое 
политическое значение»22. Подвел итоги дискуссии представитель КГБ: 
«По-моему, также ясно, что помощь нужна. С нашей точки зрения, по 
многим причинам желательно ускорить назначение представительства»23. 
На первом этапе сумма помощи определялась в размере 300 тыс. долл. 
(250 тыс. от Министерства финансов и 50 тыс. долл. от патриархии).

В марте 1958 г. было учреждено представительство РПЦ при патри-
архе Антиохийском и всего Востока. 

Инструкция ее первому руководителю архимандриту Иоанну 
(Вендланду) от 14 марта 1958  г. гласила: «Вся деятельность представи-
тельства должна быть направлена на сохранение исторически сложив-
шихся дружественных отношений между Русской и  Антиохийской 
православными церквами, дальнейшее укрепление авторитета Русской 
православной церкви среди православного населения Сирии и Ливана 
и поддержание престижа Московской патриархии в руководящих кру-
гах Антиохийской православной церкви.

В этих целях прежде всего необходимо установление личных кон-
тактов с  руководящими деятелями Антиохийской православной цер-
кви, изучение их нужд и оказание возможной помощи в такой их дея-
тельности, которая будет способствовать росту симпатий к  Русской 
православной церкви»24. Обращает на себя явно ошибочное и имевшее 
самые негативные последствия указание инструкции на работу с выс-
шей иерархией патриархата, его «руководящими кругами». 

Среди конкретных шагов предусматривалось: «Изучать обстановку 
и положение в Антиохийской православной церкви, в частности: о воз-
можных кандидатах на патриарший престол; о мероприятиях для под-
держки наиболее желательного кандидата; о путях изоляции таких деяте-
лей Антиохийской православной церкви, которые относятся враждебно 
к Русской православной церкви; о мероприятиях по развитию дружеских 
отношений Антиохийской и Русской церквей (обмен делегациями, об-
учение кандидатов Антиохийской патриархии в дух. учебных заведениях 
Московской патриархии и т.д.). <…> Все материалы, включая и биографи-
ческие сведения видных деятелей Антиохийской церкви, систематически 
направлять в Московскую патриархию рекомендованным путем»25.

22	 Там же. Л. 117.
23	 Там же.
24	 Там же. Д. 240. Л. 7.
25	 Там же. Л. 9.
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Представителем Русской православной церкви при Блаженнейшем 
патриархе Антиохийском и всего Востока в начале 1958 г. был назначен 
ректор Киевской духовной семинарии архимандрит Иоанн (Вендланд)26. 

Экспертные интервью: опыт интуитивной социологии

Первые данные о положении во вверенной ему области архимандрит 
Иоанн начал получать еще в Москве. Вечером 14 марта представите-
лю РПЦ нанес визит в гостинице «Украина» настоятель антиохийского 
патриаршего подворья. Василий (Самаха) в ходе беседы дал характе-
ристики некоторым архиереям Антиохийской церкви. Митрополит 
Илия (Карам)27, по его мнению, «хуже Салиби: он обобрал три сво-
их монастыря, чтобы построить доходные дачи в  курортном месте. 
Про него говорили: «Камень, который вывалится из стены монасты-
ря, появляется в стене новой дачи на курорте»28. По словам Самахи, 
Илия (Карам) «находится в сговоре с американцами»29. Сообщал он 
и интересные этнографические подробности относительно населения 
патриархата: «Православные арабы на самом деле не арабы. Они, по 
его мнению, назвались арабами, чтобы предохранить себя от натиска 
мусульман»30. Примечательно, но ровно такие же слова приходилось 
слышать и  автору в  начале ХХІ  в. от жителей долины аль-Габ и  вади 

26	 Иоанн (Константин Николаевич Вендланд) (1909–1989), архимандрит — ученый-
геолог, выпускник Ленинградского горного института. В 1930–1932 гг. работал ин-
женером-геологом на Ключевском хромитовом руднике на Урале. В 1934 г. тайно 
пострижен архимандритом Гурием в монашество. В 1942 г. защитил диссертацию 
на соискание ученой степени кандидата геолого-минералогических наук. В 1950 г. 
был возведен в сан архимандрита. В 1956 г. окончил заочный сектор Ленинградской 
духовной академии. Был удостоен степени кандидата богословия. В 1957 г. ректор 
Киевской духовной семинарии.

27	 Илия (Салим Насиф Карам), митрополит (1903–11.04.1969) — родился в дер. Бхам-
дун в Ливане. Окончил Баламандскую семинарию. Высшего образования не имел. 
Служение начал диаконом в Бейрутской епархии, а затем рукоположен в сан иеро-
монаха и архимандрита. Являлся родственником Феодосия (Абурджели) по мате-
ринской линии. В 1934 г. при поддержке французов, с которыми он сотрудничал, 
был избран митрополитом Гор Ливанских. Семь раз посещал СССР, позиционируя 
себя другом РПЦ. Скончался в Бейруте от сердечного приступа 11 апреля 1969 г. 
После смерти в его доме было обнаружено 600 икон и 1000 золотых монет, а также 
несколько тысяч ливанских лир наличных денег, «помимо солидного счета в банке» 
(ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 6. Д. 269. Л. 27).

28	 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 2. Д. 240. Л. 30.
29	 Там же.
30	 Там же. Л. 30 об.
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ан-Нассара, что, вероятно, говорит о довольно распространенном бы-
товом самоописании. 

Надо сказать, что в  Сирии про самого Василия (Самаху), как от-
мечал Н.Е. Барановский, видный член русской православной общины 
в Бейруте, в письме председателю Отдела внешних церковных сношений 
Московского патриархата митрополите Николаю (Ярушевичу)31, мне-
ние было тоже далеко не однозначное: «Многие поражаются чудесному 
превращению бедного монаха из трудовой крестьянской греко-като-
лической семьи в богача, обогатившего попутно и всю свою родню»32. 
«По своей ревнивости и зависти они не могут это простить, а у владыки 
Илии Карама, у которого епископ Самаха приобрел несколько недви-
жимостей, и на чем-то они не сошлись, это чувство возмущения доходит 
до пароксизма, и меня эта арабская жадность забавляет, т.к. я понимаю, 
что одному ловкачу удалось быстро разбогатеть, а другой в этом отстал 
и обижен, хотя наш “бедный монах”, каким себя любит величать Влады-
ка Илия Карам, тоже богач и миллионер»33, — писал Н.Е. Барановский.

27 марта 1958 г. архимандрит Иоанн вместе с секретарем А.П. Афи-
ногеновым прибыл к месту своего служения.

31	 Николай (Борис Дорофеевич Ярушевич), митрополит (1891–1961) — с 1947 г. ми-
трополит Крутицкий и Коломенский. В 1946–1960 гг. первый председатель Отдела 
внешних церковных сношений РПЦ.

32	 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 2. Д. 240. Л. 50.
33	 Там же.

Иоанн (К.Н. Вендланд)
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По приезду в  Дамаск Иоанн (Вендланд), как было указано в  ин-
струкции, передал денежные средства патриарху Александру и митро-
политам. Однако с самого начала пришлось приступить к корректиров-
ке малопригодного документа: «По совету работников посольства всем, 
кроме Патриарха, выдавались денежные суммы не в полной мере, опре-
деленной Московской патриархией, а в некоторой части для того, чтобы 
была возможность впоследствии повторить подарок и, таким образом, 
не ослаблять интереса иерархов к нам»34. 

От патриаршего управделами епископа Александра (Асафа) Венд-
ланд получил точные сведения относительно канонического состава 
высшей Антиохийской иерархии, список которой приложил к своему 
отчету. После ряда встреч (Нифон (Саба), Александр (Жиха)) в Дама-
ске 4 апреля московский представитель отправился в Бейрут. 

Здесь состоялся прием у  местного митрополита Илии: «Салиби 
была вручена часть предназначенной ему суммы. Небольшая сумма 
была дана также и  его секретарю архимандриту Гавриилу, этой пока 
еще небольшой, но быстро восходящей звезде Антиохийского духовен-
ства»35. Вендланд, как и положено по инструкции, дал характеристику 
Илие (Салиби): «В административном отношении он весьма деловит 
и  поэтому несколько сух. Положение Бейрутского митрополита обя-
зывает заниматься не только церковными, но и политическими делами, 
поскольку Ливанское правительство состоит из представителей религи-
озных общин. В политике митрополит держится благоразумной сере-
дины между разными влияниями, а именно между влиянием русским, 
с одной стороны. и греко-американским, с другой. Такая благоразумная 
позиция очень выгодна для митрополита, так как дает ему возможность 
получать подарки и пособия со всех сторон»36.

В Бейруте состоялось и  личное знакомство с  Илией (Карамом). 
Во всех беседах он «усердно подчеркивал свою любовь к русским и не-
приязнь к американцам и грекам, <…> был искренен в своих заверениях, 
но мы должны помнить, что совсем недавно он торжественно в мантии, 
омофоре и митре награждал американских деятелей какими-то орде-
нами»37. Илия (Карам) показал делегации свои владения. Чтобы вернее 
бросить тень на репутацию епископа Василия (Самахи), маршрут был 

34	 Там же. Л. 60.
35	 Там же. Л. 61.
36	 Там же. Л. 62.
37	 Там же. Л. 64.
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выбран митрополитом с умыслом: «Мы осмотрели его дом в Хадете, <…> 
видали пресловутую лавку бананов в  центре Бейрута, оскверняющую 
то место, где когда-то была часовня с Владимирской иконой. (Епископ 
Василий Самаха, как известно, купил у Карама весь этот дом и сперва 
обещал сохранить часовню, но затем закрыл ее, предпочитая получать 
доходы от банановой лавки)»38. «Высоко на горе над Хамдуном митр. 
Илья заложил монастырь. <…> Когда я спросил митрополита — есть ли 
желающие проходить иноческий подвиг в монастыре, митрополит от-
ветил, что их следует привезти из России. Кроме того, две-три монашки 
найдутся из местного населения. А главное — в монастыре надо устро-
ить дом для сирот»39. «Если Россия поможет достроить монастырь, мы 
сделаем на вершинах окружающих гор светящиеся красные звезды как 
в Кремле!»40 — заключил митрополит Илия.

По мнению Карама, в патриархате сложились две группы: греческая 
и русская (Александр (Жиха), Нифон (Саба), Илия (Карам), Афанасий 
(Клейли)). Главой греческой он назвал Феодосия (Абурджели)41. Па-
триарх Александр III, по его словам, «потерял свою голову и подписы-
вает все, что ему предложит Абурджели, который посылает бумаги на 
подпись к  патриарху каждую неделю»42. Контакты между патриархом 
и Триполийским митрополитом осуществлялись через брата последне-
го — Жоржа Абурджели. «У нас нет патриарха, наш патриарх — Абур-
джейли», — сокрушался Карам43. 

Тогда же, в Бейруте, по предложению советников посольства про-
изошла вторая корректировка инструкции. Архимандрит Иоанн выдал 
5 тыс. сир. лир для поддержания журнала «Харака» («Вперед»), изда-
ваемого генеральным секретарем Бейрутского православного совета 
Хабибом Робейзом. Архимандрит задним числом просил благословить 
митрополита Николая (Ярушевича)44 произведенный расход средств.

38	 Там же.
39	 Там же. Л. 65.
40	 Там же.
41	 Феодосий (Спиридон Абурджели), митрополит (3.03.1883 (другие варианты: 1884, 

1885, 1887, 1889), Бейрут  — 19.09.1970, там же)  — духовное образование получил 
в духовной семинарии в Баламанде (1905–1908) и в академии на о. Халки. В 1923 г. 
был хиротонисан во епископа и избран на кафедру митрополита Тиро-Сидонско-
го. В  1948  г. был переведен на Триполийскую кафедру. В  1950-х  гг. ХХ  в. являлся 
старейшим митрополитом в синоде Антиохийской церкви.

42	 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 2. Д. 240. Л. 65.
43	 Там же.
44	 Там же. Л. 71.
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По возвращении в Дамаск состоялась встреча с Иоанном Маликом 
(директором канцелярии президента сирийского района ОАР и влия-
тельным членом совета православных мирян в Дамаске), а потом и всем 
епархиальным советом мирян. Встреча открыла иной мир. Выяснилось, 
что села в районе Джебель-Друз очень бедны, и многие храмы в Хауран-
ской епархии пустуют, не имея возможности содержать священников. 
«Если давать хотя бы по 100 сир. лир в месяц, священник уже мог бы 
там жить. Вот здесь нас и удивило — куда же идут те средства, которые 
наш Святейший патриарх посылает на помощь бедному духовенству?! 
На эти деньги можно было бы открыть около 20–30 новых священниче-
ских вакансий!»45 — сокрушался Иоанн (Вендланд). «Не лучше ли осу-
ществлять помощь через наши собственные руки при содействии епар-
хиального совета мирян?» — пришел архимандрит к вопросу, которым 
регулярно задавалась русская дипломатия еще с  конца ХІХ  в.46 Отме-
ченная проблема — работа только через митрополитов — станет одной 
из причин слабости русской позиции в ходе избирательной борьбы за 
патриарший престол.

1 мая архимандрит Иоанн посетил Баламандскую семинарию. 
Несмотря на многолетнюю финансовую помощь патриархату со сто-
роны РПЦ, в ее программе ничто не выдавало тесных связей между 
Россией и Антиохийским престолом: «Общее впечатление: Бельмент 
дает поверхностное образование, но с хорошим практическим укло-
ном. Окончивший будет знать английский и греческий языки и будет 
уметь петь на византийский манер…»47 Незадолго до визита делега-
ции семинарию посетил греческий король, который дал субсидию 
на ее содержание и  обещал средства на расширение зданий и  сти-
пендии, чтобы «каждый учащийся мог один месяц летом проводить 
в  Греции»48. Важно отметить, что семинария находилась в  ведении 
Триполийского митрополита Феодосия (Абурджели), главы прогре-
ческой группы в  Синоде. Несмотря на то, что сам он бегло говорил 
по-русски, в программе семинарии такой предмет отсутствовал, что 
явным образом затрудняло образовательные контакты с русскими ду-
ховными учреждениями. В итоге архимандрит Иоанн вынужден был 
заключить, что семинария вырабатывает «эллинизированных арабов, 

45	 Там же. Л. 94.
46	 Там же.
47	 Там же. Л. 97.
48	 Там же.
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которые даже помолиться не умеют по-арабски, а только по-грече-
ски. Эти люди улыбаются нам только из вежливости, не имея к нам 
никаких глубоких симпатий»49.

13–14 мая архимандрит Иоанн посетил Хаму и митрополит Игнатия 
(Хрейке)50, который принял их очень любезно. Вместе с  ним они по-
сетили «развалины города Апомеи византийской эпохи» (совр. Калаат 
Мадык), а также «древние цитадели и замки крестоносцев»51. Митропо-
литу выдали 6 тыс. сир. лир как подарок от патриарха Алексия I «в счет 
отведенной ему суммы»52.

Выводом из знакомства с митрополитами и общественным мнени-
ем, которое считало, что «Антиохийская церковь богата, но ее иерархи, 
присвоив богатства церкви себе, не заботятся о деле», стало пока еще 
осторожное предложение архимандрита руководству в  Москве, что, 
«возможно, большую часть русской помощи следует давать не через 
руки иерархов, а через общественные организации. Тогда эти деньги не 
пропадут»53. 

Подводя итог первому этапу работы миссии, можно отметить, что 
архимандритом Иоанном интуитивно было найдено верное средство 
изучения положения в патриархате через серию экспертных интервью 
с ключевыми фигурами. Тем не менее этот интуитивный подход про-
гнозируемо оказался не лишен и  существенных недостатков. Отбор 
экспертов не соответствовал четким руководящим принципам, не су-
ществовало формализованной структуры опроса, и, как следствие, по-
лученный материал не фиксировался систематически. Важно отметить, 
что не учитывались личные предубеждения экспертов. В  этой связи 
опросу в основном подвергались митрополиты, т.е. внутренние экспер-
ты. Внешние эксперты были практически полностью проигнорированы. 
Картина оказалась бы значительно полнее, если бы в  каждой епархии 
были организованы встречи как с представителями организаций мирян 
(желательно критически настроенных к митрополиту), так и с предста-
вителями инославных конфессий. Плодотворными исключениями из 

49	 Там же. Л. 254.
50	 Игнатий (Хрейке), митрополит  — родился в  1894  г. в  селе Батрумин (аль-Кура) 

в Ливане. Высшее духовное образование получил в богословском институте на о. 
Халки (Турция). В 1925 г. избран митрополитом Епифанийским (Сирия, г. Хама). 
(ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 8. Д. 33. Л. 240).

51	 Там же. Л. 104.
52	 Там же.
53	 Там же. Л. 106.
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этого правила стали контакты с Ханной Маликом в Дамаске и Хабибом 
Робейзом в Бейруте. Однако они были скорее результатом счастливой 
случайности. 

Смерть патриарха: «Никому он больше не нужен…»

Во вторник 17 июня 1958  г. скончался патриарх Александр (Тахан), 
что незамедлительно дало старт официальной предвыборной борьбе. 
По словам Иоанна (Вендланда), «даже уже в день его кончины начались 
среди прибывших на погребение митрополитов разного рода споры, 
волнения и сговоры о том, кому быть патриархом»54.

Похороны прошли в  восточной атмосфере: «По установившейся 
традиции в Антиохийской церкви умерших патриархов не полагали во 
гроб, а устанавливали их в сидячем положении в большом кресле в пол-
ном облачении, с митрой на голове, с панагиями и крестом в руке. За 
дни после его смерти вид его не изменился, он сидел как живой. В со-
боре при нашем посещении никого не было»55. Так что епископ Иоанн 
(Разумов) Псковский и Порховский вынужден был заметить: «Созда-
лось впечатление, что патриарх Александр всеми покинут, никому он 
больше не нужен. Даже проживающий здесь епископ Василий нигде 
не показывался. Все митрополиты заняты одной мыслью, как бы по-
пасть в  патриархи»56. Как резюмировал глава делегации митрополит 
Минский и Белорусский Питирим: «Здесь возможны всякие варианты, 
вплоть до подкупа включительно»57.

Протоиерей К. Ружицкий, ректор Московской духовной академии, 
добавлял: «Заупокойная литургия — при наличии многих верующих — 
проходила с таким общим шумом разговорным, что мало слышны были 
возгласы, а тем более речи»58. 

На похоронах патриарха митрополиты Антиохийской церкви были 
представлены очень скудно. Из 15 митрополитов патриархата присут-
ствовали только митрополиты Игнатий (Хрейке), Александр (Жиха), 
Нифон (Саба), Илия (Карам), Илия (Муавад). Основные представители 
ливанских митрополий не прибыли на похороны. Официально — из-за 

54	 Там же. Л. 114.
55	 Там же. Л. 155.
56	 Там же.
57	 Там же. Л. 159.
58	 Там же. Л. 164.
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невыдачи виз правительством, что, однако, не помешало прибыть в Да-
маск Нифону (Саба) и  Илие (Караму). Реально рассматривалось две 
версии: стремление Ливана выделиться в отдельный патриархат и выра-
жение негативного отношения к патриарху Александру за его прорус-
ские взгляды. К. Ружицкий пишет, что складывалось «впечатление неко-
торого “бойкота”» со стороны ливанских владык59. 

Делегация решила, что архимандрит Иоанн (Вендланд) с помощ-
ником «не могли разобраться в сложившейся обстановке», и поэтому 
решено было поручить остаться на некоторое время епископу Иоанну 
(Разумову) для получения всесторонней информации от владык60. От-
метим, что сама постановка вопроса определяла изъяны полученной 
в будущем информации.

После похорон наметились первые претенденты на патриарший 
престол: Игнатий (Хрейке), поддерживаемый государственными чинов-
никами ОАР (Ханна Малик), Нифон (Саба), Александр (Жиха) (выдви-
гался «прогрессивной» группой патриаршего епархиального совета), 
а  также кандидат греческого правительства, Элладской и  Иерусалим-
ской церквей Феодосий (Абурджели). По мнению делегации РПЦ, луч-
шим кандидатом был бы Александр (Жиха).

Из-за политического кризиса в Ливане вопрос о созыве Синода для 
выборов патриарха был отложен на неопределенное время.

Тем временем епископ Иоанн (Разумов) провел 9 июля 1958 г. пе-
реговоры с митрополитом Хомса: «Мы предложили ему от лица РПЦ 
денежную помощь на покрытие расходов, связанных — в силу местных 
обычаев его страны — с ведением той предвыборной кампании, в такой 
сумме, какая ему на это потребуется, а смету по этим расходам он дол-
жен будет сдать представителю нашей Патриархии в Дамаске»61. Таким 
образом, РПЦ сделала свою ставку на одного из кандидатов.

В июле Иоанном (Вендландом) совместно с  епископом Иоанном 
(Разумовым) была совершена поездка в  с. Блюдан в  горах Антиливана 
и  Сахнайя в  пригороде Дамаска, обещана материальная помощь, что 
было важно для завоевания поддержки мирян Дамаска. Однако предва-
рительная работа по увеличению электората митрополита Александра 
наталкивалась на противодействие из самого неожиданного места — из 
Москвы. Несмотря на благоприятную характеристику, данную работе 

59	 Там же. Л. 160.
60	 Там же. Л. 164.
61	 Там же. Л. 130–131.
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представительства епископом Иоанном (Разумовым), митрополитом Ни-
колаем было сообщено в Дамаск, что расходы (фактические или только 
планируемые) вне рамок инструкции «находятся в полном противоре-
чии с указаниями, которые вы получили при отъезде»62. Расходы в Катане 
и Блюдане, «хотя мы и находим целесообразными, могли быть произве-
дены Вами лишь с нашего разрешения»63. То есть никогда, так как ответа 
о  дозволении использовать временно доступные средства архимандрит 
Иоанн ждал более 5 месяцев и получил лишь 2 сентября 1958 г. В ито-
ге 18 августа архимандрит Иоанн решился на резкое (для «смиренного 
послушника», как подписывался архимандрит) донесение в адрес митро-
полита Николая (Ярушевича), в котором прямо заявлял после перечисле-
ния всех своих отчетов с датами: «Ни на одно мое сообщение, ни на один 
запрос не получено от Вас ни ответа, ни одобрения, ни порицания»64. 
Москва демонстрировала полную оторванность от ситуации, формализм 
и безразличие. Так, в ответ на просьбу оказать помощь бедному духовен-
ству Хауранской епархии, что привлекло бы симпатии к  прорусскому 
кандидату, был получен ответ, который никак иначе, кроме как издева-
тельским, назвать было нельзя: «Никакого решения не может последовать 
ввиду полной неизвестности, куда идут те средства, которые Московская 
патриархия ассигновала на помощь бедному духовенству Антиохийского 
патриархата»65. Пытаясь убедить митрополита Николая в необходимости 
оперативного реагирования, архимандрит Иоанн писал: «Владыка, по-
верьте, что нет такой помощи, которая не оказала бы влияния на исход 
будущих выборов. Всякая помощь, повышая авторитет Русской церкви, 
может заставить мирян прислушаться к Ее голосу и поставить то или дру-
гое лицо на своей записочке во время выборов»66. Следует признать спра-
ведливым обвинение руководителя Совета В.А. Куроедова67, который, до-
биваясь отставки митрополита Николая в 1960 г., заявлял, что глава ОВЦС 
«формально относится к внешней работе патриархии», а «в зарубежной 
деятельности церкви заинтересованы только коммунисты»68.

62	 Там же. Л. 169.
63	 Там же.
64	 Там же. Л. 186.
65	 Там же. Л. 169.
66	 Там же. Л. 187.
67	 Владимир Алексеевич Куроедов (1906–1994) — в 1960–1965 гг. председатель Сове-

та по делам Русской православной церкви при Совете министров СССР; в 1965–
1984 гг. — председатель Совета по делам религий при Совете министров СССР.

68	 Чумаченко Т.А. «Поразила всех нас, как громом, отставка митрополита Николая». 
Крах одной церковной карьеры. 1960 // Исторический архив. 2008. № 1. С. 53–54.



253
Политтехнолог поневоле: АРХИМАНДРИТ Иоанн (Вендланд) в деле избрания  

антиохийского патриарха Феодосия VI (Абурджели) (1958–1970)

После эмоционального донесения несмиренного послушника, что-
бы довести до Москвы важность момента, архимандрит Иоанн 20 авгу-
ста представил более сдержанный и обстоятельный доклад по вопросу 
о выборе будущего Антиохийского патриарха, где наметил предвыбор-
ные планы штаба митрополита Александра на ближайшее время.

Выдвижение кандидатов

Не имея возможности в июле–августе работать в Ливане, представитель-
ство сосредоточилось на изучении электоральных предпочтений в  Си-
рии. В итоге пятерка самых популярных кандидатов в порядке убывания 
выглядела следующим образом: Игнатий (Хрейке), Александр (Жиха), 
Нифон (Саба), Феодосий (Абурджели), Антоний (Башир).

Характеристики основных претендентов дают понять, что выбор 
патриарха был вопросом церковно-политическим, если не совсем 
политическим. Митрополит Хамы Игнатий (Хрейке) в прошлом был 
«активным членом националистической Сирийской Партии» и в на-
стоящий момент был близок к выходцу из Хамы, министру внутрен-
них дел Абдель Хамиду Сарраджу69. В сторону поддержки кандидату-
ры Игнатия склонялось «если не все сирийское правительство, то по 
крайней мере некоторые его круги, в частности секретарь президен-
та Ханна Малик»70. Кандидатура Игнатия гарантировала, что он бу-
дет в точности следовать политике ОАР. Позиция выборщиков-мирян 
определялась соображениями «патриотического долга и  вследствие 
доверия к  своим государственным руководителям»71. В  то же время 
как митрополит Игнатий себя почти ничем не проявил, посвящая 
себя «области политической и  коммерческой»72. В  случае его побе-
ды во главе церкви стал бы «разумный политик, но слабый клирик»73. 
В отношении Русской церкви предполагалось, что Игнатий сохранит 

69	 Абдель Хамид Саррадж (1925–2013)  — сирийский государственный деятель. 
С 1955 г. — глава военной разведки Сирии. С 1958 г. — министр внутренних дел. 
С 1960 г. — президент Исполнительного совета Сирии. После переворота 28 сен-
тября 1961 г. был вынужден бежать из Сирии в Ливан, а  затем в Египет. Пик его 
влияния пришелся на 1958–1960 гг. (Attié C. Struggle in the Levant: Lebanon in the 
1950s. London, 2004. P. 141–143).

70	 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 2. Д. 240. Л. 191.
71	 Там же. Л. 192.
72	 Там же. Л. 191.
73	 Там же. Л. 192.
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«дружеские отношения», но они не будут носить характера «сердеч-
ности и интимности»74.

Второй по популярности и  первой по желательности для москов-
ской патриархии была кандидатура митрополита Хомса Александра 
(Жихи)75. Знающий русский язык, богослужения он совершал «со сми-
рением, подобно русскому монаху»76. При нем, как патриархе, полагал 
Иоанн (Вендланд), практическое использование русской помощи «ста-
нет вопросом легким и приятным»77. Его диоцез был одним из образ-
цовых, но главным недостатком митрополита Александра в  глазах об-
щественности — как ни парадоксально для архиерея — была аполитич-
ность, замкнутость на приходской жизни православного Хомса.

Митрополит Захле Нифон (Саба) отличался среди всех ливанских 
митрополитов тем, что политически был «настроен отлично», симпати-
зировал Советскому Союзу, боролся «посредством своего пера с амери-
канским империализмом»78. По этой причине он также рассматривался 
московским представительством как желательный кандидат. Тем более 
что богослужения митрополит совершал «прекрасно, с чувством душев-
ной теплоты и светлой лирической грусти»79. Однако, пользуясь всеоб-
щей симпатией, он не обладал достаточным авторитетом, его считали 
«милейшим, но слабым человеком»80.

Кандидатура Триполийского митрополита Феодосия (Абурдже-
ли) для Москвы была «нежелательной, но терпимой»81. Несмотря на 
то, что он был «сановитым и довольно деятельным архиереем», причи-

74	 Там же.
75	 Александр (Жиха), митрополит (23.02.1886–1968) — родился в с. Бешмедзин в Ли-

ване. По окончании средней школы поступил в Баламандскую духовную семина-
рию, которую окончил в 1908 г. В 1908 г. посвящен в сан иеродиакона Триполий-
ским митрополитом Григорием (Хаддадом)". Изменить на: "В 1908  г. посвящен 
в  сан иеродиакона патриархом Григорием (Хаддадом). Направлен им на учебу 
в Россию в Казанскую духовную семинарию, а затем в Духовную академию, кото-
рую окончил в 1918 г. В 1921 г. был назначен настоятелем монастыря Св. Илии. Воз-
главлял Баламандскую семинарию. В 1925 г. возведен в сан архимандрита и снова 
назначен настоятелем монастыря Св. Илии. В 1934 г. избран Триполийским митро-
политом. Под влиянием Феодосия (Абурджели) патриарх Александр ІІІ предложил 
ему добровольно перейти в Эмесскую епархию (Сирия,  г. Хомс). Кроме родного 
языка владел греческим и русским. (ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 8. Д. 33. Л. 232–233).

76	 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 2. Д. 240. Л. 194.
77	 Там же. Л. 193.
78	 Там же. Л. 194.
79	 Там же.
80	 Там же.
81	 Там же. Л. 195.
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на неприятия заключалась в его политической ориентации. Феодосий, 
выпускник Халкинской академии, был грекофил, т.е. «сторонник аме-
риканского влияния»82. Политические деятели Сирии были уверены, 
что американцы в случае провала кандидатуры Антония (Башира) бу-
дут стараться выдвинуть Феодосия. Предполагалось, что он будет также 
поддерживать дружбу с Русской церковью, но «нельзя быть уверенным 
в том, что он поставит свою подпись под теми декларациями, которые 
наш Патриарх обнародует совместно с другими главами церквей»83.

«Совершенно нежелательной и нетерпимой», с точки зрения Москвы, 
являлась кандидатура Нью-Йоркского митрополита Антония (Баши-
ра)84. Он не пользовался популярностью ни среди народных масс Сирии, 
ни в правительственных кругах. Однако Иоанн (Вендланд) опасался, что, 
«употребив много денег», он, будучи направляем американской полити-
кой, «сможет пробиться к патриаршему престолу»85. Сирийские митро-
политы не могли простить его «спесь, католическую внешность и рели-
гиозный индифферентизм»86. Последнее обвинение особенно примеча-
тельно среди лиц, которые, по выражению митрополита Илии (Муавада), 
«используют Церковь как инструмент для своих коммерческих опера-
ций»87. Вероятно, Антоний (Башир) выделялся даже на этом фоне. 

Принимая во внимание большую вероятность победы митрополита 
Хамы, представительство считало необходимым поддерживать не толь-
ко митрополита Александра, но и «показывать все наше благорасполо-
жение к Игнатию, вплоть до того, что дать ему некоторую сумму денег 
(около 5 тыс. сир. лир), заверив его, что это дается для того, чтобы по-
мочь ему стать Патриархом»88.

 Политический маркетинг

План избирательной кампании намечался архимандритом-политтехноло-
гом следующим образом. Работа должна была быть проведена в трех соци-
альных средах: среди митрополитов, мирян и в сирийском правительстве.

82	 Там же.
83	 Там же.
84	 Там же. 
85	 Там же.
86	 Там же.
87	 Там же. Л. 116.
88	 Там же. Л. 197.
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 Среди мирян особое место в плане агитации занимали члены Хау-
ранского епархиального совета, настроенные голосовать в пользу Игна-
тия. Для того чтобы они поддержали митрополита Александра, доста-
точно было, чтобы московский представитель, по его словам, мог сказать 
им: «Пригласите ваших священников являться ко мне за жалованием»89. 
Для первого транша было необходимо 3 тыс. сир. лир, а в дальнейшем 
6 тыс. сир. лир в год. Однако Москва медлила с разрешением расходо-
вать средства. Кроме того, важную роль играли миряне Бейрута, оппо-
зиционно настроенные к  митрополиту Илие (Салиби), которым уже 
была оказана (вне одобренного плана) помощь для издания журнала. 
Тем не менее для продолжения работы требовалось благословение.

При предварительном подсчете можно было рассчитывать и на голо-
са Тиро-Сидонской и Лаодикийской митрополий. Итого в лучшем случае 
митрополит Александр мог получить 20 мирских голосов в первом туре. 

Для увеличения числа сторонников среди митрополитов по пред-
ставлению Александра Эмесского представительство 14 августа выдало 
5  тыс. сир. лир митрополиту Латакии Трифону (Гораебу). Ожидалось, 
что и Павел (Хури) поддержит его кандидатуру. Позиция Нифона (Саба) 
определялась итогами первого тура. В случае, если бы он не вошел в чис-
ло трех, он отдал бы свой голос Александру.

Работа в  правительственных кругах не была доступна представи-
тельству. Однако время не терпело отлагательств, и, получив послание 
митрополита Николая от 2 сентября 1958 г., полное замечаний в свой 
адрес, архимандрит Иоанн, отринув всякое смирение, приступил к осу-
ществлению программы 20 августа.

Сентябрь 1958 г. Иоанн (Вендланд) провел в Бейруте. Его агитаци-
онная работа проходила на фоне американской военной операции «Го-
лубая летучая мышь»90, придавая особое значение будущему избранию 
патриарха. В столице Ливана царила колоритная атмосфера: «Перифе-
рическая, но важнейшая. Прибрежная часть города была полна войск — 
американских, ливанских и Объединенных наций»91. «Ночь растворяла 
в темном море контуры американской эскадры, играла музыка, демон-
стрировали кинофильмы. По временам где-то слышалась беспорядоч-
ная ружейная стрельба»92. Однако если в  городе жизнь замирала, то 

89	 Там же. Л. 199.
90	 15 июля — 25 октября 1958 г. операция в рамках доктрины Эйзенхауэра по под-

держке режима президента Ливана К. Шамуна (1952–1958).
91	 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 2. Д. 240. Л. 249.
92	 Там же.
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отели становились островками активности: «Военные, роскошно оде-
тые дамы и смиренные монахи обедали в ресторанных залах отелей или 
сидели на верандах, любуясь ночным морским пейзажем»93.

Здесь архимандрит Иоанн провел встречи как с митрополитом Или-
ей (Салиби), так и генеральным секретарем патриаршего совета Хаби-
бом Робейзом, который был одним из выборщиков от епархии. Мирянам 
принадлежало пять голосов, в  силу чего Иоанн небезосновательно по-
лагал, что «визит к Робейзу и был главнейшим делом всей моей поездки 
в Бейрут»94. Инициатива архимандрита по несанкционированной выдаче 
5 тыс. лир на журнал, который издавал Х. Робейз, доказывала свою об-
основанность. «Весенний посев наш оказался как будто не бесплодным. 
Робейз сам сказал, что он не хочет писать Салиби в список официальных 
кандидатов»95. Намечались имена Игнатия (Хрейке), Александра (Жиха) 
и Нифона (Саба). Эти кандидаты вполне устраивали Москву, что и дал 
понять Иоанн (Вендланд): «На протяжении разговора мы возвращались 
к этому списку еще два раза, и каждый раз я  высказывал свое одобре-
ние»96. Во время второй встречи 18 сентября Х. Робейз сообщил, что все 
пять выборщиков единодушны между собой. Понимание между сторо-

93	 Там же. 
94	 Там же. Л. 252.
95	 Там же.
96	 Там же.

Высадка американских морских пехотинцев на пляж около аэропорта Бейрута
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нами было достигнуто. В ответ архимандрит Иоанн «обещал Робейзу, что 
в случае выбора хорошего Патриарха его журнал будет хорошо поддер-
жан деньгами Русской церковью»97. Кроме того, он «резервировал 2 тыс. 
ливанских лир, чтобы в случае необходимости передать их Робейзу допол-
нительно еще до выборов» (что и было выполнено)98.

11 сентября состоялись переговоры с Нифоном (Саба), в которых он 
заявил о своем желании стать патриархом. Иоанн убеждал его в необхо-
димости взаимной поддержки между Нифоном и Александром (Жиха) 
в  зависимости от того, кто будет набирать больше голосов. При этом 
представитель Московской патриархии предполагал, что большинство 
будет все-таки за Александром и «надежды Нифона тщетны»99. Тем не 
менее на этот случай важно было заручиться поддержкой митрополита 
Захле. Для этой цели ему было выдано 5 тыс. лив. лир в качестве матери-
альной помощи. 

Советское посольство, со своей стороны, поддерживало предвы-
борную активность московского представителя. 12 сентября был орга-
низован «грандиозный» завтрак у посла СССР в Ливане С.П. Киктева, на 
который были приглашены митрополиты Игнатий (Хрейке), Илия (Са-
либи), Нифон (Саба), Павел (Хури), Илия (Карам), Афанасий (Клейли), 
епископы Василий (Самаха), Сергий (Самне), Игнатий (Абуррус), не-
сколько архимандритов и мирян.

В субботу, 13 сентября, были проведены переговоры с митрополитом 
Тиро-Сидонским Павлом (Хури). Во время беседы архимандрит Иоанн 
недвусмысленно намекнул Павлу, что «митрополит Александр (Жиха) 
принимает в нем, Павле (Хури), большое участие и ищет встречи с ним, 
чтобы помочь ему»100. Предварительно представительством митрополи-
ту Александру были переданы 5 тыс. лир для вручения Тиро-Сидонскому 
архиерею. Верно расшифровав послание, Павел (Хури) сказал, что, «по 
его мнению, Жиха — наилучший патриарх»101. «Мне оставалось только 
согласиться с этим мнением»102, — резюмировал архимандрит Иоанн.

Особую активность проявлял Илия (Карам), который за сентябрь 
трижды встречался с  архимандритом. Не высказывая своего мнения, 
он пытался убедить его в  том, что готов голосовать за того, кого ему 

97	 Там же. Л. 253.
98	 Там же.
99	 Там же.
100	 Там же. Л. 255.
101	 Там же.
102	 Там же.
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укажут русские. Становилось очевидным, что митрополит «предлага-
ет свой голос на продажу»103. Однако ценность этого голоса и добро-
совестность продавца вызывали сомнения: «Это ненадежный человек, 
скользкий и увертливый. Его голос надо купить, но не теперь, а в послед-
ний час перед вторым туром голосования, чтобы у него не изгладились 
впечатления как от данной, так и от обещанной суммы»104. Надо отдать 
должное проницательности архимандрита Иоанна, который не знал, 
что еще в 1950 г. Илия (Карам) вызывался организовать покупку патри-
аршего престола за 100 тыс. сир. лир. 

Помимо кулуарных переговоров Иоанн (Вендланд) проводил и пуб-
личные мероприятия. В  субботу, 20 сентября, на крыше гостиницы 
«Бристоль» им был дан завтрак для митрополита Илии (Салиби) и его 
епархиального совета. Присутствовало 28 человек, среди которых были 
митрополит Илия и его племянник архимандрит Гавриил (Салиби), ге-
неральный секретарь совета Хабиб Робейз, директор «Бристоля» Жорж 
Раис, первый секретарь, советник и атташе посольства СССР в Ливане.

Промежуточный вывод из ливанского турне был робко оптими-
стичным: «Пока еще никто при мне не назвал Антония Башира как воз-
можного кандидата. Но все ждут его прибытия и его денег»105. 

Подводя итоги сентября, возвращаясь к  произведенным в  Бейру-
те и Хауране (были выданы необходимые 3 тыс. сир. лир) тратам, архи-
мандрит Иоанн вынужден был 4 октября 1958 г. каяться: «Глубоко скор-
бя о том, что я делал это тогда еще без Вашего благословения, и опасаясь 
Вашего справедливого гнева за такую вольность, я все-таки произвел эти 
расходы в интересах дела, согласно изложенной мною Вам программы»106. 
Новая роль явно выходила за рамки привычного опыта архимандрита: 
«Результаты стоили мне больших переживаний, так как, привыкнув до сих 
пор делать все с благословения, я в данном и других случаях бываю выну-
жден произвести расход, не дождавшись благословения»107. В этой связи 
на предвыборные расходы он просил «благословленную смету», которая 
дала бы возможность маневрировать в пределах ее статей.

Такая смета с корректировкой, что в 1958 г. общая сумма помощи будет 
не 800 тыс., а 600 тыс. инвалютных рублей, была получена. При расходо-

103	 Там же. Л. 256.
104	 Там же.
105	 Там же. Л. 257.
106	 Там же. Л. 222.
107	 Там же.
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вании средств указывалось, «в том числе 200108 тыс. рублей, имеющих спе-
циальное распределение, поступать таким образом, чтобы все эти деньги 
максимально содействовали избранию на Антиохийский Престол жела-
тельного кандидата»109. Данное благословение активизировало работу из-
бирательного штаба под руководством архимандрита Иоанна (Вендланда).

Полевая работа

Октябрь для представителя Москвы в  Дамаске выдался горячим. 
Он встречался с митрополитами «как в Дамаске и Бейруте, так и в об-
ластных городах Сирии, и  в  деревнях гор Ливанских»110. Переговоры 
были проведены с Илией (Муавадом), Илией (Салиби), Фотием Багдад-
ским, Трифоном Латтакийским, Павлом Тиро-Сидонским, Нифоном 
(Саба), дважды с Игнатием (Хрейке), Епифанием Аккарским, Феодоси-
ем (Абурджели), трижды с Александром (Жиха), а также несколько раз 
с «увертливым» митрополитом Гор Ливанских Илией (Карамом). 

Для повышения авторитета митрополита Александра среди архие-
реев патриархата в разгар предвыборной борьбы Московской духовной 
академией ему было присвоено звание доктора богословия (звание ма-
гистра было присвоено в 1951 г.). Одновременно с русским представи-
телем митрополит Александр отправился в Ливан, где провел встречи 
с Фотием Багдадским и Нифоном (Саба).

По итогам переговоров архимандрит Иоанн был уверен в  голосах 
лишь Трифона Латтакийского, Павла Тиро-Сидонского, Фотия Багдад-
ского и Нифона (Саба) при условии, что последний не попадет в число 
кандидатов. Заявления остальных митрополитов не вызывали доверия.

Илия (Муавад) Алеппский, являясь лидером «Движения православ-
ной молодежи», сам планировал стать патриархом111. Надо отметить, что 

108	 В проекте отношения стоит карандашная правка «215 тыс.».
109	 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 2. Д. 240. Л. 227.
110	 Там же. Л. 259.
111	 Илия (Муавад) (1914 [по другим данным 1920] — 21.06.1979, Дамаск) — начальное 

образование получил при монастыре Святого Георгия (Дейр-эль-Харф). В  1934–
1939  гг. обучался в  академии на о. Халки. По ее окончании был назначен ректо-
ром Баламандской духовной семинарии. В 1947 г. направлен в Бразилию. В 1950 г. 
избран митрополитом Халебским. Он являлся противником какого-либо влияния 
со стороны Русской православной церкви на Антиохийскую церковь, считал себя 
антикоммунистом. С 25 сентября 1970 г. Илия IV патриарх Антиохийский (ГА РФ. 
Ф. Р-6991. Оп. 8. Д. 33. Л. 242).
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архимандрит Иоанн недооценивал личность митрополита, считая, что 
«лиц, принадлежащих к  движению, можно “приручить”… В  частности, 
я  надеюсь, так можно “приручить” и  самого митрополита Моуада»112. 
В действительности он общался с будущим патриархом и одним из лиде-
ров движения, которое в следующее десятилетие возьмет под контроль 
весь Синод Антиохийской церкви. Именно деятели «Движения право-
славной молодежи» добьются в 1966 г. объявления persona non grata пред-
ставителя РПЦ епископа Владимира (Котлярова) и уничтожения русско-
го влияния среди высшего клира Антиохийского патриархата. Однако 
в 1958 г. 44-летний митрополит не казался опасным. Тем не менее интуи-
тивно русский архимандрит чувствовал скрытую угрозу, что заставило его 
заметить, что «митрополит Моуад еще не понят мною совершенно»113.

Театральную пьесу представляла собой встреча с  Фотием Багдад-
ским114, который проводил лето в Ливане. Делегацию он встретил «в со-
ломенной шляпе, запыленной ряске и туфлях на босу ногу», деятельно 
руководя «рабочими, унаваживающими его фруктовый сад»115. Про него 
говорили, что он «богат, скуп, но смиренен»116. «Если только возможно 
соединение таких достоинств, пороков и добродетелей!»117 — иронично 
замечал Вендланд. Однако этот босоногий левантийский садовод умел 
удивить северного гостя. Он «отказался от предложенных ему под ви-
дом запоздавшего пасхального подарка денег»118. Надо полагать, в сере-
дине октября формулировка о пасхальном подарке должна была вызвать 
понимающую улыбку. Но, окатив холодным душем архимандрита, он 
тут же сказал, «что очень любит митрополита Александра (Жиху), ко-
торый когда-то был его учеником»119. А затем «прибавил, что мы можем 
быть спокойны: мы останемся довольны»120. Встреча явно проходила по 
сценарию митрополита. В конце он добавил, что выборщики из мирян 
с ним заодно.

112	 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 2. Д. 240. Л. 261.
113	 Там же. Л. 263.
114	 Фотий (Хури), митрополит — родился в 1898 г. в Ливане. По окончании началь-

ной школы работал писарем в торговых организациях. В 1908 г. поступил в Бо-
гословскую академию на о. Халки. В  1953  г. избран митрополитом Багдадским 
(ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 8. Д. 33. Л. 304).
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120	 Там же.
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Во время октябрьской встречи с Нифоном (Саба) подтвердилось, что 
его позиция союза с митрополитом Александром не претерпела измене-
ний, и он вторично получил от архимандрита еще 5 тыс. лив. лир. В свою 
очередь, Илия (Карам) лишь еще больше убедил в  своей ненадежности: 
«Известно, что он старается продаться многим»121. Поэтому «его нужно 
купить за полчаса до второго голосования»122,  — заключил архимандрит 
Иоанн. Чтобы укрепить расположение митрополита, ему было передано 
немного денег в дополнение к 3 тыс. сир. лир, которые ранее вручил ми-
трополит Александр (из средств предвыборного фонда представительства).

Епифаний Аккарский был настроен скептически и  после смерти 
патриарха Александра (Тахана) в  одной из проповедей прямо заявил: 
«Мы не продадимся Русской церкви!»123 По итогам встречи Иоанн, опи-
сывая общее тяжелое впечатление, отметил, что «общество приятелей 
Епифания настроено против Советского Союза и Русской церкви»124.

С такими результатами избирательная кампания Александра (Жихи) 
под руководством архимандрита Иоанна (Вендланда) вошла в свою фи-
нальную стадию. Американская военная операция в Ливане завершилась 
25 октября 1958 г., и патриаршие выборы откладывать больше было нельзя.

Голосование: «победа демократии»

14 ноября 1958 г. состоялось избрание нового, 163-го Антиохийского па-
триарха. В этот день прошло заседание Генеральной ассамблеи Антио-
хийской церкви, на которое съехались представители всех епархий Си-
рии, Ливана, обеих епархий США, представители Багдада (Ирак) и один 
представитель из Турции (Антиохия). Общее число участников, имею-
щих право голоса, достигло 59: из них 47 мирян и 12 митрополитов. 

По словам Иоанна (Вендланда) 14 ноября можно было бы назвать 
днем «победы демократии», так как в избрании участвовало такое ко-
личество мирян, «какого никогда не было за всю историю Антиохий-
ской церкви»125. Впрочем, эта радость о демократии для архимандрита 
Иоанна (Вендланда) была со слезами на глазах: «Закон, хотя и демокра-
тический, открыл, однако, широкие двери элементам, настроенным ре-

121	 Там же. Л. 270.
122	 Там же.
123	 Там же. Л. 265.
124	 Там же. Л. 264.
125	 Там же. Л. 273.
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акционно. Это — богачи, привносящие в церковные дела свою полити-
ку и своекорыстный расчет. Примером таких лиц является Ханна бек 
Малик — крупный чиновник при всех правительствах Сирии, начиная 
с правительства французской оккупации и кончая правительством со-
временным. Другой пример — доктор Анастас Шагин, врач, соединяю-
щий врачебную деятельность с деятельностью коммерческой (кофейни, 
доходные дома). Оба они сыграли роковую роль в неудаче митрополита 
Александра (Жихи). Этих реакционных элементов оказалось больше, 
чем прогрессивных…»126 

Заседание Генеральной ассамблеи началось в  10 ч. 30 мин. Более 
трех часов шла проверка избирательных прав мирян. Горячо оспари-
вались полномочия делегатов Толедо (штат Огайо), Багдада и  Аккара, 
о выборе которых Дамаск не был своевременно извещен. В пылу дис-
куссий дело дошло до драки между Аккарским митрополитом и одним 
из мирян: «Митрополит Епифаний наградил двумя пощечинами одного 
мирянина, но потом вынужден был извиниться, чтобы тот не возбудил 
судебного дела»127.

Атмосфера накалялась с каждой минутой: «…Во время чтения запи-
сок и подсчета голосов, повторенного для проверки два раза, и во время 
жеребьевки настроение присутствующих на дворе и слушающих через 
открытые окна достигло максимального напряжения. Епископ Василий 
(Самаха) побледнел и начал дрожать. Сторонник Игнатия архимандрит 
Афанасий (Скаф) стал громко ругаться с каким-то мирянином. Ругань 
начала переходить в драку. Архимандрита и мирянина растащили по-
лицейские»128. В  ходе первого тура голосования митрополит Игнатий 
(Хрейке) получил 42 голоса, митрополит Феодосий (Абурджели) — 32, 
Александр (Жиха) — 28, Илия (Муавад) — 28, Нифон (Саба) — 25 го-
лосов. Незначительное количество голосов было отдано за Афанасия 
(Клейли), Епифания (Зайеда), Илию (Карама), Павла (Хури) и др.

 Выход во второй тур голосования давали три первых места. Как со-
общал Иоанн (Вендланд): «Трагедия для нас заключалась в том, что Ми-
трополиту Александру (Жихе) не хватило одного голоса для того, чтобы 
войти в список, и через то стать патриархом»129. В ситуации, когда тре-
тье место (при равенстве голосов) оспаривалось митрополитами Илией 

126	 Там же. Л. 276.
127	 Там же. Л. 277.
128	 Там же. Л. 277–278.
129	 Там же. Л. 277.
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(Муавадом) и Александром (Жиха), избирательный закон предписывал 
бросать жребий. Митрополит Павел написал две записки с  именами 
претендентов, а нейтральное лицо вынуло одну из них — с именем ми-
трополита Илии. Таким образом, митрополит Александр (Жиха) выбыл 
из претендентов на престол: «Ему стало дурно. По двору побежали ка-
васы и прислужники — один с водой, другой с полотенцем, третий с ва-
лериановыми каплями»130. 

Анализируя полученный митрополитом Александром результат, ар-
химандрит Иоанн приходил к выводу, что это почти то самое количе-
ство, которое наш «штаб» определял в его пользу за две недели до выбо-
ров. Эта цифра складывалась из голосов мирян Багдада — 3, Хаурана — 3, 
Дамаска — 2, Хомса — 3, Бейрута — 2, Захле — 3, Марджаюна — 3, Латта-
кии — 3 и 7 голосов митрополитов (Афанасия, Трифона, Нифона, Илии 
(Карама), Павла, Фотия Багдадского и его собственного). Все названные 
присутствовали на собрании, но не все подали свои голоса. 

Незадолго до выборов, исходя из указанного предварительного 
подсчета, было принято решение выделить митрополиту Александру 
20 тыс. лир, на которые он «обещал увеличить число своих сторонников 
приблизительно до 40 человек»131. Однако перед созывом Генеральной 
ассамблеи сотрудник «сюрте женераль» (органов госбезопасности) вы-
яснил у митрополита Александра имена всех мирян, которые должны 
были голосовать за него. После этого на них было оказано полицейское 
давление. Здесь, вероятно, сказалась близость штаба Игнатия (Хрейке) 
к Абдель Хамиду Сарраджу, который из-за репрессий в отношении си-
рийских коммунистов заслужил прозвище «султан Абдель Хамид»132. 
Любая ассоциация с «прогрессивными» (как это формулировал Иоанн 
(Вендланд)) кругами была фатальной для митрополита Хомса.

Борясь против кандидатуры «красного» Александра (Жиха), Ханна 
Малик дал указание всем своим сторонникам консолидированно пи-
сать в бюллетень для голосования одних и тех же лиц: Игнатия, Феодо-
сия и Илию Алеппского. Возможны две интерпретации данного выбора. 
Первая, что кандидаты-спойлеры — Феодосий и Илия, не имея шансов 
победить, оттягивали бы голоса у Александра. Илия был слишком молод, 
а Феодосий, будучи членом ливанской партии, не мог рассчитывать на 
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голоса сирийских митрополитов. Вторая, что все три кандидата так или 
иначе были связаны с  западным влиянием и  выигрыш любого мог бы 
считаться победой. Очевидно, что архимандрит Иоанн придерживал-
ся первой трактовки событий. По его мнению, Ханна Малик «впустил 
в список Феодосия, которого раньше никто не думал писать, а Феодо-
сием он погубил Игнатия»133. «Ему удалось также создать искусственную 
популярность митрополиту Илие и  посредством его пресечь дорогу 
Александру (Жиха)»134, — заключал Вендланд. 

Во втором туре митрополиты собрались для окончательного из-
брания в церкви, где и были поданы голоса. Поддержка митрополитов, 
ориентированных на сотрудничество с  РПЦ, досталась митрополиту 
Игнатию как меньшему из двух зол. Его поддержали Александр (Жиха), 
Афанасий, Трифон (Гораеб), Илия (Муавад) и он сам, т.е. все сирийские 
митрополиты. Однако этого не хватило. Ливанская партия Феодосия 
набрала шесть голосов: Нифона, Павла, Илии (Карама), Епифания, Фо-
тия. Обращает на себя внимание переход на сторону Феодосия, дав-
него друга Московской патриархии Илии (Карама). Впоследствии во 
всех ключевых эпизодах жизни патриархата в 1960-е гг. он также будет 
принимать сторону прозападной партии. Антоний (Башир), удовлетво-
ренный ходом голосования, подал белый билет, заявив, что в следующем 

133	 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 2. Д. 240. Л. 279.
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туре проголосует за Феодосия, чем сделал его победу окончательной. 
Таким образом, финальное голосование превращалось в формальность.

Вследствие этого митрополиты, проголосовавшие за Игнатия, как 
и он сам, заявили, что в третьем туре они дают свои голоса за Феодосия.

Таким образом, спустя 5 часов после начала процедуры в  третьем 
туре митрополит Феодосий (Абурджели) был единогласно избран па-
триархом, о чем Дамаск известил колокольный звон. Он провозглашал 
не только избрание нового патриарха, но и подводил черту под эпохой 
прорусских патриархов на антиохийском троне: Мелетия (Думани), 
Григория (Хаддада), Александра (Тахана). Впереди было замещение всех 
архиерейских кафедр противниками союза с РПЦ и изгнание в 1966 г. из 
пределов патриархата представителя РПЦ епископа Владимира (Котля-
рова). Словно предчувствуя грядущие события, архимандрит Иоанн так 
писал о первых минутах Феодосия на троне: «Народ вошел в церковь. 
Новый патриарх стоял уже на своем кресле. Митрополит Павел прочел 
постановление. И я, несмотря на все свое горе в связи с несбывшейся 
надеждой, помня, что за моей спиной стоит Русская церковь, сказал па-
триарху приветствие в довольно напыщенных выражениях»135. 

Для присутствия на интронизации Феодосия была отправлена деле-
гация РПЦ, которая прибыла 22 ноября в Дамаск. Симптоматично, что 
на аэродроме ее никто не встретил, и она с трудом добралась до патри-
архии (формально «телеграмма не была вовремя получена»136). Прибыв-
шие в  Сирию священнослужители застали миссию в  подавленном на-
строении. «Мы никак не опомнимся, — говорил архимандрит Иоанн, — 
после нашего поражения. Сколько было положено энергии и трудов…»137 
Возведение на престол состоялась 23 ноября 1958 г. Как провидчески от-
метил в своем докладе глава делегации митрополит Минский и Белорус-
ский Питирим (Свиридов), несмотря на многочисленные дружествен-
ные заявления при личных беседах, новопоставленный патриарх Феодо-
сий в своей длинной интронизационной речи «ни словом не обмолвился 
о своем отношении к Русской православной церкви»138.

24 ноября 1958  г. патриарха Феодосия посетил греческий посол 
в Ливане и заверил его, что Греция окажет ему любую материальную по-
мощь, если он будет держаться их курса. Как резюмировал митрополит 

135	 Там же.
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Питирим 11 декабря 1958 г.: «Таким образом обозначилось два течения 
в жизни Антиохийской церкви — русское и греческое. Как поведет себя 
патриарх — покажет будущее»139. 

Зато вполне предсказуемо себя вел Илия (Карам), 27 июля 1958  г. 
он обратился к патриарху Алексию I с просьбой дать денег на построй-
ку детского приюта в горах Ливанских (тех самых «гостиниц», по мне-
нию еп. Василия (Самахи)). Однако архимандрит Иоанн (Вендланд), 
не успев забыть поведения Илии (Карама), не поддержал это прошение, 
заявив 16 ноября, что митрополит «еще ничем, кроме громких слов, не 
показал своей преданности Русской церкви»140. 

После совещания в Москве, куда был вызван архимандрит Иоанн, 
инструкция представительству на 1959 г. претерпела значительные из-
менения. Сумма помощи Антиохийской церкви не уменьшилась, соста-
вив 600 тыс. инвалютных рублей. Однако изменились интонации: «Надо 
иметь в виду, чтобы патриарх Феодосий ни в коем случае не знал общей 
суммы выделенных средств. Каждая даваемая ему сумма должна пере-
даваться как единовременная помощь на известную цель. Правильное 
использование этой суммы желательно контролировать наблюдением 
за реально видимым ее результатом»141. Такая постановка вопроса вы-

139	 Там же. Л. 286.
140	 Там же. Л. 302.
141	 Там же. Д. 268. Л. 4.

Патриарх Феодосий VI (Абурджели) (справа) в Москве. 21 июля 1959 г.



Е.М. Копоть268

звала ожидаемое неудовольствие патриарха: «Деньги надо давать ему, 
патриарху, а  он их направит куда надо»142. Представительство в  свою 
очередь задерживало выдачу, надеясь «смирить его постом»143. Тем не 
менее к апрелю 1959 г. было выдано 65 тыс. сир. лир материальной по-
мощи144. Все суммы передавались при свидетелях и  были широко из-
вестны, чем был крайне возмущен патриарх. Феодосий настаивал на 
выдаче «в его бесконтрольное распоряжение» дополнительных средств 
в  размере 20  тыс. долл. (около 74 тыс. сир. лир) от доходов подворья 
в  Москве, которые являлись, по его мнению, личной собственностью 
патриарха. Однако по заключению представительства: «Термин “доходы 
Антиохийского подворья” должен быть забыт»145.

Когда страсти улеглись и  можно было оценить первую пятилетку 
правления нового патриарха, епископ Подольский Леонтий (Гудимов)146 
в справке для председателя ОВЦС МП митрополита Никодима (Ротова) 
емко отмечал: «Став патриархом, Феодосий VI по существу занял не-
дружелюбную позицию по отношению к Русской церкви и социалисти-
ческого лагеря, хотя на словах именует себя их преданным другом»147. 
Таким образом, время подтвердило справедливость опасений архиман-
дрита Иоанна (Вендланда).

Инженер-геолог по образованию, архимандрит Русской церкви, 
заброшенный волею судьбы в  Дамаск, в  1958  г. неожиданно для себя 
должен был выполнять роль политтехнолога на выборах Антиохийского 
патриарха. Все это происходило в условиях набиравшего обороты про-
тивостояния военно-политических блоков холодной войны в ближне-
восточном регионе. Оформленное в доктрине Эйзенхауэра, оно реа-
лизовалось в начавшейся в период междупатриаршества американской 
операции в Ливане. Традиционное региональное соперничество ливан-
ских и  сирийских митрополий окрашивалось в  просоветские и  про-
американские тона (традиционно ливанский регион). Внутри группы 
сирийских митрополитов также не было единства: националист Иг-
натий (Хрейке) противостоял «прогрессивному» Александру (Жихе). 
Выбор патриарха превращался в вопрос церковно-политической борь-

142	 Там же. Л. 24.
143	 Там же. Л. 25.
144	 Там же. Л. 68.
145	 Там же. Л. 71.
146	 Леонтий (Иван Афанасьевич Гудимов) (1928–1992) — представитель РПЦ при па-

триархе Антиохийском и всего Востока в 1961–1964 гг.
147	 Там же. Оп. 8. Д. 33. Л. 230.
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бы. В этих политических платформах и региональных напластованиях 
геологу-архимандриту необходимо было разобраться в  кратчайшие 
сроки. Несмотря на фактическое поражение кандидатуры митрополи-
та Александра (Жихи), надо отдать должное: Иоанн (Вендланд) сделал 
в этой ситуации максимум возможного. Сложнейшая международная 
обстановка, не отвечавшая месяцами Москва, оторванная от реально-
сти инструкция представительства в конечном счете превратили отца 
архимандрита из «смиренного послушника» в  жесткого менеджера 
предвыборной кампании. Однако победить в  борьбе, в  которой он 
полноценно участвовал лишь два-три месяца, было невозможно. Надо 
признать, что весь период 1950-х гг. на Антиохийском направлении был 
упущен ОВЦС Московского патриархата. 

Заслуживают особого внимания строки последнего отчета москов-
ского представителя епископа Владимира (Котлярова)148 от 31 декабря 
1966 г.: «Анализируя события минувших лет, мы пришли к выводу о це-
лесообразности изменения метода работы нашего представительства 
на Ближнем Востоке. Нам кажется, что работу следует вести так, как 
она велась еще 70–100 лет тому назад. Помощь надо передавать народу 
через школы и  клиники»149. Иными словами, епископ Владимир при-
знавал фиаско усилий последних двух десятилетий и предлагал вернуть-
ся к  системе дореволюционного Императорского Православного Па-
лестинского Общества. По мнению епископа Владимира (Котлярова), 
надо было перестать, «так сказать, гоняться за митрополитами»150. От-
мечая мужество епископа, имевшего смелость писать об этом в 1966 г., 
можно согласиться с тем, что увлечение «погоней» за высшей иерархией 
и стало одной из основных причин поражения в 1958 г. штаба архиман-
дрита Иоанна (Вендланда). На признание этого факта ушло еще восемь 
лет, и конкуренция с западным влиянием внутри Антиохийского патри-
архата была проиграна.

148	 Объявлен патриархом Феодосием persona non grata 1 сентября 1966 г. и отозван из 
Дамаска.

149	 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 6. Д. 59. Л. 167.
150	 Там же.
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 историю российско-марокканских связей последних 
трех столетий флотская тема вплетена многими нитя-
ми. Это далеко не случайное обстоятельство. Несмотря 
на то, что Марокко (Дальний Магриб, араб. Аль-Магриб 
аль-Акса)1 и Россию разделяют долгие недели морских 

переходов, военно-стратегические интересы и геополитические задачи 
Российского государства в отдельные эпохи требовали самого серьезного 
внимания петербургского Адмиралтейства к «узким местам» морских 
и океанских коммуникаций. Марокко — единственная арабская страна, 
которая одновременно обладает атлантическим и средиземноморским 
побережьем и контролирует, наряду с британской военно-морской ба-
зой на юге Пиренейского полуострова, прохождение кораблей и судов 
через Гибралтарский пролив. Более того, в отличие от всех других стран 

1	 В европейской географической традиции в Новое время утвердилось наименова-
ние Марокко «Шерифской империей», в  силу того, что правящие в  этой стране 
династии Саадидов (1511–1659 гг.) и Алауитов (с 1631 г.) являлись шерифскими, т.е. 
вели свое происхождение от пророка Мухаммада. Шерифы пользовались особым 
авторитетом в арабо-мусульманском мире как носители божественной благодати 
(араб. барака). 
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Северной Африки, шерифское государство так и не оказалось в адми-
нистративно-политической зависимости от Османской империи. По-
этому в XVI–XIX вв. правительства марокканских султанов еще вполне 
располагали собой на средиземноморской и международной арене. Все 
эти условия сделали Марокко заметным ориентиром на карте россий-
ских интересов. 

Торговые и  военно-политические задачи Российской империи на 
северо-западе Африки сформировались в  середине XVIII  в. Создание 
Петром I (1682–1725  гг.) военного флота и  его выход за пределы Бал-
тийского и Черного морей превратили Россию в полноценную морскую 
державу. Препятствия для российских кораблей в  Проливах, которые 
создавала Османская империя, сделали для Петербурга насущным кру-
говой маршрут «Северное море — Ла-Манш — Гибралтар». Российские 
корабли в эту эпоху нередко заходили в порты Северной Африки. На-
пример, в 1754 г. итальянское судно «Мадонна де ла Грациа», плававшее 
под русским флагом, перевозило грузы и пассажиров из порта Алжир 
в  Александрию. В  1757  г. грузопассажирские перевозки по этому же 
маршруту осуществил русский капитан Франкович2. 

Марокко стало втягиваться в орбиту внешнеполитического парт-
нерства России после окончания Русско-турецкой войны 1768–1774 гг. 
и  заключения Кючук-Кайнарджийского мирного договора (1774  г.). 
Победа над Османами позволила России взять под свой контроль се-
верные берега Черного моря и «открыть» Босфор и Дарданеллы. Ос-
манское правительство (Высокая Порта, тур. Баб-и Али) также при-
знало право России «иметь пребывание консулам и  вице-консулам, 
которых Российская империя во всех тех местах, где они признаны 
будут удобными, назначить за благо рассудит»3. Кроме того, осман-
ская сторона согласилась содействовать России в  заключении «ком-
мерческих трактатов» со своими североафриканскими провинциями 
(эялетами) Алжир, Тунис и Триполи. Эти обязательства также вошли 
в  состав последующих русско-турецких торговых соглашений 1782 
и 1783 гг.4 

2	 Мусатова Т.Л. Россия  — Марокко: далекое и  близкое прошлое. Очерки истории 
русско-марокканских связей в  XVIII  — начале XX  в. М.: Наука. Главная редакция 
восточной литературы, 1990. С. 12. 

3	 Цит. по: Дружинина Е.И. Кючук-Кайнарджийский мир 1774 года (его подготовка 
и заключение). М.: Изд-во Академии наук СССР, 1955. С. 353. 

4	 Орлов В.В. Россия и Марокко в конце XVIII — начале XX в.: от обмена посланиями 
к обмену посольствами // Исторический вестник. 2015. Т. 11 [158]. С. 129. 
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Наряду с торговыми ведомствами России Дальний Магриб привле-
кал внимание и высших чинов Адмиралтейства. Развитие дипломатиче-
ских связей с Алауитским Марокко удачно вписывалось в общие задачи 
российской геополитики, поскольку военно-морские операции в  За-
падном Средиземноморье позволяли обеспечить плавание российских 
торговых судов к  европейским и  североафриканским портам в  обход 
Босфора и Дарданелл5. 

События Архипелагской экспедиции Российского императорско-
го флота (1769–1775 гг.) заметно оживили интерес российских правя-
щих кругов к Магрибу6. Правда, основная зона крейсерских операций 
российских эскадр быстро сместилась в  восточную акваторию Сре-
диземного моря. Базой россиян стал остров Парос в Эгейском море, 
и все ключевые рейды и сражения российских кораблей, участвовав-
ших в  экспедиции, происходили к  востоку от Мальты. Тем не менее 
сам факт прохождения флота через Гибралтарский пролив позволил 
российским морякам увидеть северо-западную часть Африки и пусть 
кратковременно, но все же прикоснуться к ее природе и культуре. Да 
и  опыт массированного применения военно-морской мощи России 
в бассейне Средиземного моря тоже не пропал даром для российско-
марокканских контактов. Первые заметки и статьи о военном и по-
литическом положении в  Шерифской империи, как отмечал знаток 

5	 В этом плане примечательна история российского фрегата «Надежда Благополу-
чия». Этот новый и хорошо снаряженный боевой корабль в 1764–1765 гг. был за-
фрахтован для торговых перевозок тульским купцом Иваном Владимировым и под 
коммерческим флагом посещал порты Апеннинского полуострова, в  том числе 
Ливорно. Однако его командиром был назначен многоопытный морской офицер, 
капитан 1-го ранга Ф.С. Плещеев (?–1770). Впоследствии он участвовал в  Архи-
пелагской экспедиции в  должности флаг-капитана при адмирале Г.А. Спиридове 
и героически погиб в Чесменском сражении. Экипаж фрегата отличался высокой 
военно-морской выучкой и  слаженностью действий. Коммерческое плавание 
«Надежды Благополучия», скорее всего, явилось прикрытием для стратегической 
разведывательной миссии российского флота. — Образцов В. «Надежда Благополу-
чия». Первый екатерининский фрегат в Средиземном море // Родина. 2010. № 2. 
С. 78–79; Рукавишников Е.Н. Мифы и реалии в истории плавания фрегата «Наде-
жда Благополучия» (1764–1765  гг.) // Военно-исторический журнал. 2021. № 11. 
С. 84–93. В 1765–1768 гг. группа русских флотских офицеров была командирована 
на практику на верфях Мальты. Формально они должны были изучать основы ко-
раблестроения, но в действительности негласно осваивали тактику будущих боевых 
походов в Средиземном море. — Смилянская И.М., Велижев М.Б., Смилянская Е.Б. 
Россия в Средиземноморье. Архипелагская экспедиция Екатерины Великой / Под 
общ. ред. Е.Б. Смилянской. М.: Индрик, 2011. С. 34. 

6	 Дьяков Н.Н. Магриб — Машрик — Россия. Материалы по историографии и истории 
арабского мира. СПб.: Изд-во СПбГУ, 2014. С. 358. 
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истории российского востоковедения Б.М. Данциг, начали появляться 
в «Санкт-Петербургских ведомостях» уже после заключения Кючук-
Кайнарджийского мира7. Они во многом были основаны на тех сведе-
ниях о Северной Африке, которые поступали в Санкт-Петербург от 
российского посла в  Лондоне (и, по совместительству, консула в  Ги-
бралтаре) графа С.Р. Воронцова8.

В последней четверти XVIII в. российское военно-морское присут-
ствие в Средиземноморье послужило посреднической платформой для 
развертывания межгосударственных связей Российской и Шерифской 
империй. В 1777 г. нештатный консул России в Гибралтаре англичанин 

7	 Данциг Б.М. Забытая страница из истории русско-марокканских отношений 
в последней четверти XVIII в. // Данциг Б.М. Ближний Восток. Сб. ст. / Вступ. ст. 
Г.Л. Бондаревского. М.: Наука, 1976. С. 146–147. 

8	 Ас-Сайих, аль-Хасан. Аль-Хадара аль-магрибийа: аль-бидайа ва-ль-истимрар (Ма-
грибинская цивилизация: начало и  преемственность). Ат-табʻа ас-санийа. Рабат: 
Маншурат ʻУказ, 2004. Т. 3. С. 125. Семен Романович Воронцов (1744–1832) — граф 
Священной Римской империи и  Российской империи, государственный и  воен-
ный деятель, дипломат. В  годы Русско-турецкой войны 1768–1774  гг. — командир 
1-го гренадерского полка русской армии, отличился в сражениях при Ларге, Кагуле 
и Силистрии. Полномочный министр в Венеции (1782–1784 гг.), посол в Лондоне 
(в  Королевстве Великобритании, в  1784–1800  гг. и  в  Соединенном Королевстве, 
1800–1806 гг.).

В.Р. Бахерахт. 80-е гг. XIX в.
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Л. Бут сообщил в Санкт-Петербург о содержании циркулярного письма 
султана Марокко Сиди Мухаммада ибн Абдаллаха (1757–1790 гг.). В этом 
документе марокканский государь разрешил свободный заход европей-
ских кораблей в  порты Дальнего Магриба и  предложил европейским 
консулам способствовать заключению мирных и  торговых трактатов 
Шерифской империи со представляемыми ими государствами9. Сведе-
ния, полученные от Л. Бута — агента российского влияния в Испании 
и резидента российской внешней разведки10, привели к исторической 
встрече командира российского фрегата «Северный Орел», капитана 
1-го ранга Т.Г. Козлянинова11 с марокканским посланником в Ливорно 
Мухаммадом ибн Абд ал-Маликом (апрель 1778 г.). Российский офицер 
и  шерифский дипломат обменялись посланиями. В  них они уведоми-
ли друг друга относительно расположения своих государей к последую-
щему заключению российско-марокканского договора12. В мае 1778  г. 
российские фрегаты «Св. Павел» и  «Постоянство» доставили Мухам-
мада ибн Абд ал-Малика и  выкупленных его посольством мусульман-
ских пленников в Танжер. Здесь в июле их командиры получили посла-
ние султана Екатерине II и  вице-президенту Адмиралтейств-коллегии 
И.Г. Чернышеву. 

9	 Мусатова Т.Л. Россия — Марокко: далекое и близкое прошлое. С. 16. 
10	 Консульское представительство Л. Бута было сопряжено с военно-морскими опе-

рациями России. В частности, год начала его консульской миссии в Гибралтаре со-
впал с началом Архипелагской экспедиции российского флота (1769 г.). Орлов В.В. 
Марокканские элиты и российско-османский конфликт (XVIII–XIX вв.): проблема 
восприятия // Всматриваясь друг в друга… Россия и арабский мир: взаимное вос-
приятие. Сб. ст. / Сост. Н.Г. Романова, И.М. Смилянская, А.О. Филоник. М.: Ин-т 
востоковедения РАН, 2013. С. 164. 

11	 Тимофей Гаврилович Козлянинов (Козляинов, Козланов) (1739–1798) — офицер рос-
сийского флота. Был вхож в круг сановников екатерининского двора. Неоднократ-
но направлялся на зарубежные морские практики (Великобритания, 1762–1764 гг.; 
Голландия, 1765 г.; Мальта, 1765 г.). Участвовал в Архипелагской экспедиции 1769–
1775  гг., плавал под командованием капитана 1-го ранга, героя Чесменского сра-
жения С.П. Хметевского (1730–1800). В 1778–1779 гг. в звании капитана 1-го ранга 
командовал группировкой российских кораблей в Средиземном море. Отличился 
в Гогландском сражении (1788 г.), блокировал шведский флот под Свеаборгом. За-
вершил службу в звании вице-адмирала. 

12	 Письмо командира фрегата «Северный Орел» капитана первого ранга Т.Г. Коз-
ляинова послу Марокко султана Марокко в  Тоскане Мухаммеду бен Абд аль-
Малеку с сообщением о выраженном императрицей России Екатериной II по-
желании установить с Марокко отношения мира и дружбы (Ливорно, 5 апреля 
1778 г.) // Россия — Марокко: история связей двух стран в документах и мате-
риалах. 1777–1916 / Авт. и  сост. Н.П. Подгорнова. М.: Ин-т Африки РАН, 1999. 
С. 134. 
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В этом официальном письме алауитский султан выразил пожелание 
«заключить … статьи мирные»13 с далеким государством «московитов» 
(мускуви), в которых шерифский двор видел могущественного на море 
и грозного на суше противника Османской империи. В ответном посла-
нии российская самодержица также изъявила свое намерение «сохра-
нять весьма рачительно и твердо искренний мир и дружбу»14 с Дальним 
Магрибом. Несмотря на столь многообещающее начало, мирный дого-
вор между Санкт-Петербургом и Рабатом остался в сфере благопоже-
ланий. На пути его заключения встали сложные для России проблемы 
морской торговли и  военных коммуникаций. Единственная значимая 
задача такого соглашения могла состоять в получении права свободно 
заходить в марокканские порты для купеческих судов, плавающих под 

13	 Письмо султана Марокко Сиди Мухаммеда бен Абдаллаха вице-президенту Адми-
ралтейств-коллегии Российской империи И.Г. Чернышеву по поводу заключения 
мирного договора между двумя государствами (Марракеш, 14 июля 1778 г.) // Рос-
сия — Марокко: история связей двух стран в документах и материалах. С. 138.

14	 Грамота императрицы Екатерины II султану Сиди Мухаммеду бен Абдаллаху с со-
общением о предоставлении марокканским подданным в России режима наиболь-
шего благоприятствования // Россия — Марокко: история связей двух стран в до-
кументах и материалах. С. 148. 

Обложка книги воспоминаний А.А. Бахерахт о миссии в Марокко. 1901 г.
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российским флагом. Также речь в мирном договоре могла идти о защите 
купеческих компаний от пиратов российским флотом. Однако в конце 
XVIII в. торговые и транспортные предприятия российских компаний 
в Средиземном море были маломасштабными и сводились к разовым 
поставкам или нерегулярным перевозкам небольших партий товаров. 
Что же касается проецирования военно-морской мощи, то в 1779 г. рос-
сийские корабли, базировавшиеся в портах Южной Европы, были окон-
чательно выведены из Средиземноморья15. 

Уход из жизни Сиди Мухаммада ибн Абдаллаха (1790 г.) и Екатери-
ны II (1796 г.) поставил точку в этом международно-дипломатическом 
проекте. С  одной стороны, полное насилия правление нового султана 
Мулай Йазида (1790–1792  гг.) привело Дальний Магриб к  династиче-
скому конфликту  — Семилетней смуте, завершившейся закреплени-
ем на престоле второго сына покойного султана  — Мулай Сулаймана 
(1792–1822 гг.). Для преемников Сиди Мухаммада Российская империя 
оставалась загадочным и далеким явлением16. С другой стороны, рефор-
маторские усилия Павла I (1796–1801 гг.) и сосредоточение внимания 
Петербурга на европейских делах также не благоприятствовали юри-
дическим заботам российского императора о  торговых привилегиях 
и безопасности его подданных в Северной Африке17. 

Дальний Магриб и  в  целом Западное Средиземноморье вновь ока-
зались в  фокусе российской морской и  внешнеполитической стратегии 

15	 В ходе Русско-турецкой войны 1787–1791 гг. Адмиралтейств-коллегия планировала 
новую экспедицию российского флота в Средиземном море. Однако обострение 
отношений со Швецией и Русско-шведская война 1788–1790 гг. создали значитель-
ную угрозу с моря для безопасности северо-западных провинций империи и само-
го Санкт-Петербурга. Поэтому российские эскадры под руководством адмирала 
С.К. Грейга (1735–1788) в полном составе остались на Балтике. — Смилянская И.М., 
Велижев М.Б., Смилянская Е.Б. Россия в Средиземноморье. С. 744. 

16	 См.: Орлов В.В. Марокко и  российский Военно-морской флот: три века контак-
тов // Труды Института востоковедения РАН. Вып. 5: Мусульманский мир на исто-
рических рубежах России / Отв. ред. В.Я. Белокреницкий, Н.Ю. Ульченко. М.: Ин-т 
востоковедения РАН, 2017. С. 116. 

17	 Оригинальный текст российско-марокканского договора не был обнаружен 
в фондах Архива внешней политики Российской империи. Его поиски предпри-
нял в 50-х гг. XX в. Б.М. Данциг, но успеха они не дали, как и новая серия изыска-
ний, развернутых в АВПРИ в 80-х гг. XX в. Т.Л. Мусатовой и Н.П. Подгорновой. 
Этот документ не был включен и в содержащиеся в «Полном собрании законов 
Российской империи» перечни договорных актов России с другими государства-
ми за последнюю четверть XVIII  в. См.: Полное собрание законов Российской 
империи. [Собрание 1-е. С 1649 по 12 декабря 1825 г.] В 45 т. СПб.: В типографии 
II Отделения Собственной Его Императорского Величества канцелярии, 1830–
1851. Т. 20–23. 
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в  последней трети XIX столетия. Видные дипломаты и  государственные 
деятели России XIX в. — посол в Берлине и Лондоне Х.А. Ливен (1774–1838), 
канцлеры Российской империи А.М. Горчаков (1798–1883) и К.В. Нессель-
роде (1780–1862), посол в Константинополе, Риме и Париже А.И. Нели-
дов (1835–1910), посол в Берне, Дрездене и Мадриде М.А. Горчаков (1839–
1897)  — неоднократно предлагали вернуться к  екатерининскому опыту, 
наладить дипломатические отношения с алауитским двором и назначить 
в Танжер русского дипломатического или консульского агента. Однако эта 
задача приобрела подлинную актуальность уже в ходе восстановления ме-
ждународных позиций России после Крымской войны, возрождения бое-
вой готовности Черноморского флота и формирования Сибирской воен-
ной флотилии, главной базой которой в 1855 г. стал Николаевск-на-Амуре, 
а в 1871 г. — Владивосток. В 80–90-х гг. XIX в. правящие и промышленные 
круги Российской империи на новой организационно-технической осно-
ве обратились к идее военного и дипломатического противоборства с ев-
ропейскими державами за влияние в Средиземноморье18. 

После открытия Суэцкого канала в  1869  г. Гибралтарский пролив 
как входные ворота Западного Средиземноморья приобрел для рос-
сийского морского ведомства дополнительную ценность. В том же году 
на верфях Галерного островка в Санкт-Петербурге началась построй-
ка броненосца «Петр Великий»  — первого в  России полноценного 
бронированного корабля, способного к  осуществлению дальних мор-
ских и океанических переходов. Возможности трансконтинентального 
проецирования российской военно-морской мощи подтвердили две 
экспедиции русского флота к берегам Северной Америки (1863–1864 гг. 
и 1876–1877 гг.)19. В 90-х гг. XIX в. Россия уже располагала внушительной 

18	 Техническое отставание российского кораблестроения от европейского, произо-
шедшее при Александре I и Николае I, стало одной из важнейших предпосылок 
неудач в Крымской войне. Как сам Николай I, так и его морской министр князь 
А.С.  Меншиков (1787–1869) не смогли оценить по достоинству быстрый пере-
ход европейских флотов к  применению парового двигателя. См.: Бутенин А.В. 
А.С. Меншиков — государственный деятель, царедворец и человек // Из глубины 
времен. СПб.: Санкт-Петербургский гос. ун-т телекоммуникаций им. М.А. Бонч-
Бруевича, 1995. Вып. 5. С. 112–122. Преодолению николаевского наследия способ-
ствовала разработка российским морским ведомством крупных программ серий-
ного строительства паровых броненосцев, крейсеров, миноносцев и канонерских 
лодок (60–80-е гг. XIX в.). См.: Панарский Н.С. Государственная идеология и воен-
но-морской флот // Военно-исторический журнал. 2019. № 7. С. 71–78. 

19	 Болховитинов Н.Н. Русские эскадры в США в 1863–1864 гг. // Новая и новейшая 
история. 1996. № 5. С. 195–216; Кожевников М. Операция русского флота в Север-
ной Америке. 1863–1864 гг. // Морской сборник. 2009. № 10. С. 69–79.
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корабельной группировкой на Тихом океане. Однако условия ее бази-
рования, снабжения и обслуживания были далеки от совершенства, по-
скольку Дальний Восток до начала XX столетия не располагал сколько-
нибудь крупными и  оснащенными судоремонтными предприятиями. 
Поэтому усиление военно-морского присутствия на тихоокеанском 
направлении длительное время приходилось осуществлять за счет пе-
реходов кораблей из балтийских баз (главным образом, Кронштадта)20. 
В силу этих обстоятельств атлантические и средиземноморские порты 
Марокко расценивались в Санкт-Петербурге как ценная для сил флота 
промежуточная стоянка на пути следования к Тихому океану. 

Развитие официальных контактов с шерифским государством рас-
сматривалось в  Санкт-Петербурге и  как важная составная часть ди-
пломатических, разведывательных и  военно-организационных усилий 
Российской империи на фоне колониальных устремлений европейских 
держав в  Африке. Межгосударственная напряженность в  Средизем-
номорье и обострение «Восточного вопроса» сформировали в прави-
тельстве Николая II два подхода к участию России в африканских делах. 
Министерство иностранных дел главным образом стремилось задей-
ствовать поток колониальных противоречий западных держав с целью 
достижения внешнеполитических успехов в других регионах мира, тогда 
как Военное и Морское министерства России полагали более важной 
задачей основать опорные стратегические базы на побережье Красного 
и Средиземного морей21.

В 1897 г. по договоренности между российским и марокканским ди-
пломатическими ведомствами в городе Танжере (Марокко) было учре-
ждено официальное российское представительство. Государственный 
совет Российской империи своим решением от 20 октября 1897 г. опре-
делил его статус: генеральное консульство во главе с генеральным кон-

20	 В 1858–1860 гг. на Дальний Восток прибывали так называемые Амурские отряды 
кораблей Балтийского флота. Впоследствии они составили самостоятельное со-
единение, которое в 1862 г. получило название «Эскадра Балтийского флота в Ти-
хом океане». Корабли эскадры (парусно-винтовые фрегаты, корветы и  клиперы) 
в 60-х гг. XIX в. не базировались совместно с Сибирской флотилией, а несли ста-
ционерскую службу в портах Японии и Цинской империи. См.: Панисяк И.В. Си-
бирская флотилия — предшественница Тихоокеанского флота // Военно-истори-
ческий журнал. 1999. № 2. С. 91–93. 

21	 Яковлева Е.В. Колониальный раздел Африки и  позиция России (вторая половина 
XIX в. — 1914 г.). Автореф. дисс. … к.и.н. Иркутск: Иркутский гос. пед. ун-т, 2004. 
С. 19. См. также: Жерлицына Н.А. Российская позиция по отношению к колониаль-
ным захватам Франции в Магрибе в XIX — начале XX в. // Вопросы истории. 2017. 
№ 4. С. 75–91. 
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сулом в ранге министра-резидента22. Также в генеральном консульстве 
устанавливалась штатная должность переводчика (драгомана) в  ранге 
секретаря23. 4 декабря 1897 г. указом императора Николая II первым ми-
нистром-резидентом и  генеральным консулом России в Марокко был 
назначен Василий Романович Бахерахт (1851–1916)  — многоопытный 
профессиональный дипломат, с 1871 г. служивший в представительствах 
России в Берне, Мюнхене, Риме, Брюсселе и Лиссабоне. Его происхо-
ждение, как и сложные перипетии его судьбы и карьеры заслуживают 
отдельного исследовательского интереса. 

Род Бахерахтов происходил из Голландии и первое упоминание о его 
основателе датируется 1636 г. В этом году Давид, сын Альберта (или Да-
вид Алферьевич), Бахерахт приехал в Москву и наладил морскую тор-
говлю со странами Европы через Архангельск. Его сын и внуки родились 
уже в России и с основанием Санкт-Петербурга полностью перенесли 
свою деятельность на северо-запад. Правнук основателя рода — Гавриил 
Гавриилович Бахерахт (1728–1804) — успешно занимался международ-

22	 Державы Священного союза признали на Аахенском конгрессе (1818 г.) статус ми-
нистра-резидента как промежуточный дипломатический класс между министром 
2-го ранга — посланником (envoyé) и поверенным в делах (chargé d’affaires). Ми-
нистр-резидент, так же как посол и посланник, имел право на аккредитацию при 
главе принимающего государства.

23	 Мусатова Т.Л. Россия — Марокко: далекое и близкое прошлое. С. 99. 

Могила В.Р. Бахерахта и А.А. Бахерахт в Веве (Швейцария). Современный вид
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ной коммерцией и по размерам своего капитала был приписан к име-
нитым гражданам российской столицы. 

Внук Гавриила Гаврииловича — Роман Иванович (1778–1884) — из-
брал дипломатическое поприще и служил в ведомстве Коллегии ино-
странных дел, представляя российские интересы в Гамбурге, Брюсселе, 
на острове Корфу и, наконец, в Генуе. В большинстве своих команди-
ровок он действовал в должности генерального консула. В.Р. Бахерахт 
родился во втором браке отца под именем Вильгельм Александр Карл 
Роберт и получил образование в Европе. В возрасте 20 лет он посту-
пил на российскую дипломатическую службу в  миссию Российской 
империи в Берне, причем сверх штата. Вскоре, в 1874 г., В.Р. Бахерахт 
был принят в  штат, оставил традиционное для его семьи лютеран-
ское вероисповедание и принял православную веру. В 1875 г. в долж-
ности второго секретаря миссии он покинул Швейцарию и трудился 
в  российских представительствах в  Мюнхене, Брюсселе, Лиссабоне 
и Берлине24. 

Дипломатическую карьеру Бахерахта нельзя назвать легким и ров-
ным путем. Не принадлежа к  знати и  высшему обществу, потомок 
голландских купцов был вынужден зарабатывать репутацию длитель-
ной и безупречной службой. Коллеги отмечали его блестящее владе-
ние языками, остроумие, компетентность, тонкий и изысканный вкус 
в  быту, простоту в  общении и  великодушие. Среди прославленных 
в  александровскую эпоху ветеранов МИДа ему симпатизировал ав-
торитетный сановник  — граф В.Н. Ламсдорф (1845–1907), который 
в 1857–1900 гг. был товарищем министра иностранных дел, а в 1900–
1906  гг. управляющим МИД и министром иностранных дел России. 
«Бахерахт, — отмечал Ламсдорф в 1891 г., характеризуя облик и дости-
жения российского дипломата,  — примерный чиновник, имеющий 
свыше 20 лет службы, и занимает уже около 10 лет место второго се-
кретаря посольства в Берлине, где его, конечно, очень ценит его на-
чальство»25.

Увы, авторитет и  трудолюбие В.Р. Бахерахта далеко не всегда на-
дежно защищали его карьеру. В начале 90-х гг. XIX в. его имя оказалось 
в центре неприятной для него кадровой интриги. В мае 1892 г. опыт-

24	 Грезин И. Василий Бахерахт: последний императорский посланник // Наша га-
зета. Швейцарские новости на русском. Каждый день. 09.02.2011. URL: https://
nashagazeta.ch/news/11275 (дата обращения: 22.08.2023). 

25	 Ламздорф В.Н. Дневник. 1891–1892 / Под ред. и с предисл. Ф.А. Ротштейна. М.; Л.: 
Academia, 1934. С. 341. 
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ный дипломат был по рекомендации его непосредственного начальни-
ка, посла в Берлине графа П.А. Шувалова и «во внимание к продолжи-
тельной службе» назначен Александром III на пост первого секретаря 
миссии в  Лиссабоне. Однако эта вакансия была закулисно оспорена 
вторым секретарем малозаметного в  то время посольства в  Афинах 
М.М.  Катковым  — совсем недавно начавшим службу, но едва выдер-
жавшим дипломатический экзамен и  ничем себя не проявившим, 
кроме «бесконечной лени и крайней неспособности». Связи Каткова 
при дворе через его жену княжну О.М. Каткову (Лобанову) привели 
к  неожиданной отмене решения и  личному поручению императо-
ра: «Бахерахта перевести в Афины, а Каткова в Лиссабон. Исполнить 
немедленно». Все старания министра иностранных дел Н.К. Гирса 
и В.Н. Ламсдорфа «спасти … бедного Бахерахта» не привели к успеху, 
но его удалось оставить в Берлине до появления в 1894 г. более надеж-
ной повторной вакансии в Берне26. 

Удобный случай продвинуть своего сотрудника и потомственно-
го дипломата представился В.Н. Ламсдорфу в  конце 1890-х  гг. «Эк-
зотическая командировка» в Дальний Магриб придала В.Р. Бахерахту 
авторитет при дворе27, а  первые семь лет работы генерального кон-
сульства, связанные с его именем, заложили надежный фундамент для 
сотрудничества двух монархий. Стоит отметить, что статус миссии, 
возглавляемой В.Р.  Бахерахтом, с  самого начала был двойственным: 
верительные грамоты Николая II аккредитовывали российского по-
сланника при султане в  качестве «министра-резидента во главе ди-
пломатического представительства» России. Тем самым удостоверя-
лось, что, несмотря на придание миссии консульских функций, между 

26	 «Зачем было говорить с нашим нынешним монархом о праве и законе? — раздра-
женно суммировал свою неудачу В.Н. Ламсдорф, — …он опьянен властью и слиш-
ком ограничен, чтобы судить о вещах по существу; он не может признать, что есть 
пределы произволу». Не менее резок в оценке этой истории был и директор Азиат-
ского департамента МИД И.А. Зиновьев. «Вся Россия в какую-то вотчину обрати-
лась, — заявил он Ламсдорфу, — а государь — помещик, нигилист». — Ламздорф В.Н. 
Дневник. 1891–1892 / Под ред. и с предисл. Ф.А. Ротштейна. М.; Л.: Academia, 1934. 
С. 341–344.

27	 В качестве министра-резидента В.Р. Бахерахт представлял Россию на Альхесирас-
ской конференции по Марокко (1906 г.). Этот форум был призван урегулировать 
противоречия между Францией и  Германией из-за контроля над шерифским 
государством, выразившиеся в  Первом марокканском кризисе. См. подробнее: 
Taylor A.J.P. The Struggle for Mastery in Europe 1848–1918. Oxford: Clarendon Press, 
1954. За успешную защиту российских интересов В.Р. Бахерахт был удостоен Высо-
чайшей благодарности. — Грезин И. Василий Бахерахт: последний императорский 
посланник (дата обращения: 22.08.2023). 
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Россией и  Марокко были установлены полноценные дипломатиче-
ские отношения28. 

Секретная инструкция, составленная в МИД Российской империи 
для руководства генеральным консульством в Танжере, содержала раз-
носторонний анализ положения дел в Западном Средиземноморье. Этот 
пространный документ, врученный В.Р. Бахерахту 27 февраля 1898  г., 
определил как общую стратегию, так и  тактические детали его буду-
щей деятельности. В нем, среди прочего, упоминалось немало сюжетов 
и планов, относящихся к морским делам. «Исторически сложившееся 
стихийное стремление России к выходу на юг в открытое море, — от-
мечалось в инструкции, — заставляет нас ревниво следить за всеми про-
исходящими на берегах Босфора событиями, стремиться поддерживать 
дружелюбные с падишахом отношения и предупреждать единоличное 
вмешательство в  дела Балканского полуострова той или иной держа-
вы в  предотвращение неблагоприятных от того для нас последствий. 
Но  влечение России к  проливам, естественно, встречает противодей-
ствие враждебных ей держав и особенно Англии, морскому могуществу 
коей нанесен будет немалый урон в случае достижения нами означен-
ной цели. Таким образом, становится понятным тесное соотношение, 
существующее между коренною задачею России в восточной части Сре-
диземного моря и тем или иным разрешением в будущем мароккского 
вопроса… между положением нашим в Константинополе и тем, которое 
вам необходимо будет занять в Танжере, существует полная аналогия: 
задача ваша будет заключаться в том, чтобы неуклонно стоять на страже 
Гибралтарского пролива и  в  пределах возможности пещись о  целости 
и неприкосновенности империи мароккских султанов. Вышеизложен-
ным вполне ясно определяется непосредственная цель нашей политики, 
сводящаяся к тому, чтобы предотвратить всякое нарушение существую-
щего ныне равновесия сил в  бассейне Средиземного моря»29. Далее 
в инструкции формулировались и  задачи военно-морского характера: 
«Для укрепления нашего престижа мы полагаем также необходимым, 
чтобы от времени до времени в марокканских водах появлялся русский 

28	 Мусатова Т.Л. Россия — Марокко: далекое и близкое прошлое. С. 99. См. также: 
Жерлицына Н.А. К истории учреждения российских дипломатических представи-
тельств в Магрибе (по материалам Архива внешней политики Российской импе-
рии) // Вестник архивиста. 2017. № 4. С. 159–171. 

29	 Из инструкции МИД Российской империи министру-резиденту, управляющему 
генеральным консульством в Марокко (Танжере) В.Р. Бахерахту. № 132. Санкт-Пе-
тербург, 27 февраля 1898 г. // Россия — Марокко: история связей двух стран в до-
кументах и материалах. С. 184. 
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военный флаг, дабы внушительный вид наших броненосцев мог воочию 
свидетельствовать о  русской мощи и  силе. В  этом смысле будут нами 
сделаны сношения с управляющим Морским министерством»30. 

Действуя вполне в духе этих распоряжений, В.Р. Бахерахт с первых 
дней своего пребывания в Алауитском султанате обращал внимание на 
расстановку военно-морских сил в портах Магриба и усиление прести-
жа российского флота. Уже через несколько месяцев после вступления 
в должность он докладывал министру о визитах британских кораблей. 
«В Танжерской бухте, — суммировал свои наблюдения дипломат в июле 
1898 г., — уже третий день гостит английский броненосец “Illustrious”, 
14900 тонн водоизмещения, с  экипажем в  756 человек и  16-ью пуш-
ками. По словам моего английского коллеги, судно это еще некоторое 
время простоит здесь, с тем, чтобы внушительным видом своим содей-
ствовать удовлетворению предъявленных ныне британскою миссиею 
к мароккскому правительству требований»31. На основании донесений 
В.Р. Бахерахта Министерство иностранных дел отмечало и  другие по-
добные случаи. Так, Великобритания в 1898 г. выслала «два броненосца 
в Мазаган, заявив при этом, что она будет бомбардировать означенный 

30	 Из инструкции МИД Российской империи министру-резиденту, управляющему 
генеральным консульством в Марокко (Танжере) В.Р. Бахерахту. № 132. Санкт-Пе-
тербург, 27 февраля 1898 г. // Россия — Марокко: история связей двух стран в до-
кументах и материалах. С. 191. 

31	 Донесение № 12 В.Р. Бахерахта министру иностранных дел М.Н. Муравьеву с со-
общением об улаживании дела российского подданного доктора Э. Вестермарка 
в Марокко. Танжер, 16/28 июля 1898 г. // Россия — Марокко: история связей двух 
стран в документах и материалах. С. 202. 

Вид порта и крепости Танжер. 2-я половина XIX в.
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порт, если предъявленные ею требования не будут выполнены. Требова-
ния эти были вслед за тем удовлетворены. К такому же приему прибегла 
Италия и, конечно, не с меньшим успехом»32. 

В этих условиях В.Р. Бахерахт полагал правильным противопоста-
вить угрозам западных держав мирную демонстрацию российского 
военно-морского флага. В январе 1899 г. российский дипломат должен 
был лично вручить верительные грамоты султану Мулай Абд аль-Ази-
зу (1894–1908  гг.) в  южной столице Марокко  — Марракеше. Путь из 
Танжера в Марракеш через предгорья Атласа был долог и небезопасен, 
в силу чего Бахерахт запросил у министра иностранных дел специаль-
ный поход российского крейсера. Он предложил пройти из Танжера 
вдоль атлантического побережья в  порт Мазаган, откуда в  Марракеш 
вела короткая и удобная дорога. «Как я имел честь докладывать импе-
раторскому министерству,  — писал российский представитель,  — не-
обходимо обставить первую поездку в  столицу Мароккской империи 
первого русского представителя обычною торжественностью. Я… при-
даю большое значение тому, чтобы и обычное мое путешествие морем 
в Танжер также совершилось под нашим военным флагом… я уведомил 
султана о намерении моем прибыть в Марракеш к концу марта нашего 
стиля и полагаю, что вся поездка не займет более шести недель»33. 

Вместо крейсера Морское министерство отрядило для дипломати-
ческого визита В.Р. Бахерахта канонерскую лодку «Грозящий», которой 
было предписано прибыть в  Танжер 15/27 марта 1898  г. 17/29 марта 
«Грозящий» встал на рейде Танжера, и  в  тот же день Бахерахт отбыл 
в  Мазаган, прибыв туда 18/30 марта утром34. Российский же корабль 
отправился на временную стоянку в  южный испанский порт Кадис, 
где ожидал дальнейших распоряжений посланника. Выполнив миссию 
представления султану и вручив ему верительные грамоты, В.Р. Бахерахт 

32	 Из Отчета МИД Российской империи за 1898 год о  деятельности генерального 
консульства в Танжере // Россия — Марокко: история связей двух стран в доку-
ментах и материалах. С. 206. 

33	 Донесение № 3 В.Р. Бахерахта министру иностранных дел Российской империи 
М.Н. Муравьеву с просьбой предоставить ему военное судно для поездки в г. Мар-
ракеш с целью вручения верительных грамот султану Марокко (Танжер, 19/31 ян-
варя 1899 г.) // Россия — Марокко: история связей двух стран в документах и мате-
риалах. С. 208–209. 

34	 Донесение № 5 В.Р. Бахерахта министру иностранных дел Российской империи 
М.Н. Муравьеву с сообщением о поездке в г. Марракеш (Марракеш, 27 марта/8 ап-
реля 1899 г.) // Россия — Марокко: история связей двух стран в документах и мате-
риалах. С. 212. 
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выехал из Марракеша и  на Пасху (18/30 апреля) разместился в  Ма-
загане. Ему пришлось подождать канонерскую лодку, задержанную 
штормовой погодой на рейде Кадиса. В итоге 22 апреля/4 мая на борту 
«Грозящего» российский министр-резидент отбыл из Мазагана, а 23 ап-
реля/5 мая благополучно прибыл в Танжер. Экипаж «Грозящего» удачно 
выполнил необычное поручение. «Не могу нахвалиться, — докладывал 
дипломат министру, — как любезной предупредительностью командира 
корабля капитана 2-го ранга А.Н. Арцеулова и всех офицеров находив-
шегося в моем распоряжении судна, так и умелым управлением судном 
вдоль малоисследованных берегов Северо-Западной Африки, где плава-
ние вообще сопряжено с немалым риском и опасностью»35. 

Называя себя «русским часовым на страже Гибралтарского про-
лива»36, первый русский посланник в  Танжере в  известной степени 
продолжил многолетние семейные традиции. Происходя из Гол-
ландии, обладавшей богатейшим морским опытом, род Бахерахтов 
в  XVIII–XIX столетиях успел послужить и  Российскому император-
скому флоту. В частности, родной брат прадеда В.Р. Бахерахта Гаврии-
ла Гаврииловича  — Генрих (Андрей) Гавриилович (1725–1806) полу-

35	 Донесение № 7 В.Р. Бахерахта министру иностранных дел Российской империи 
М.Н. Муравьеву с сообщением о визитах к султану и великому визирю Марокко 
(Танжер, 25 апреля/7 мая 1899 г.) // Россия — Марокко: история связей двух стран 
в документах и материалах. С. 220. 

36	 Мусатова Т.Л. Россия — Марокко: далекое и близкое прошлое. С. 117. 

Канонерская лодка «Грозящий». Фотография нач. ХХ в.
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чил медицинское образование и занимался врачебной практикой на 
родине предков, в Лейденском университете. Затем, по возвращении 
в Россию, он в течение 35 лет непрерывно служил врачом на кораблях 
и  во флотских береговых подразделениях. А.Г. Бахерахт получил из-
вестность как автор целого ряда практических медицинских пособий, 
а  венцом его карьеры стала должность руководителя медицинской 
службы российского флота37. Неудивительно, что при анализе пози-
ций европейских держав в Алауитском султанате В.Р. Бахерахт обра-
щал свое внимание и на проблемы морской торговли между Россией 
и Северной Африкой. 

Например, в  апреле 1900  г. русский дипломат направил в  Санкт-
Петербург представление относительно возможностей для развития 
прямых морских торговых связей между Россией и  Марокко. В  этом 
документе он предупреждал Главное управление торгового мореплава-
ния и портов о том, что пользование услугами посреднических компа-
ний в портовом хозяйстве обойдется поставщикам российских товаров 
довольно дорого. «Некоторые предметы нашей отпускной торговли, — 
суммировал в 1905 г. В.Р. Бахерахт в специальном донесении о налажи-
вании торговли с Марокко, — легко могли бы найти себе выгодный сбыт 
на здешнем рынке, под непременным условием, однако, непосредствен-
ного их привоза сюда»38. В.Р. Бахерахту принадлежала и ценная инициа-
тива — учредить линию прямого пароходного сообщения с Танжером 
из балтийских или черноморских портов России: «В этих видах я тогда 
же вошел в  сношения как с  некоторыми нашими пароходными ком-
паниями, суда которых, совершая рейсы между Черным и Балтийским 
морями, проходят, так сказать, мимо Танжера, так и с подлежащими ве-
домствами и частными лицами из торгового мира, здесь и у нас»39. Од-
нако, несмотря на усилия В.Р. Бахерахта, во время его работы в Марок-
ко40 большого сдвига в морской транспортировке российских товаров 
достичь не удалось. 

37	 Грезин И. Василий Бахерахт: последний императорский посланник (дата обраще-
ния: 22.08.2023).

38	 Донесение № 14 В.Р. Бахерахта в МИД Российской империи по поводу налажива-
ния торговли между Россией и Марокко (Танжер, 19 апреля 1905 г.) // Россия — 
Марокко: история связей двух стран в документах и материалах. С. 294. 

39	 Там же. С. 295. 
40	 В 1906 г. В.Р. Бахерахт покинул Танжер и выехал в Швейцарию в качестве чрезвы-

чайного посланника и полномочного министра России. Вплоть до своей кончины 
(5/18 октября 1916 г.) он также исполнял почетные обязанности дуайена диплома-
тического корпуса в Берне.
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Документы Архива внешней политики Российской империи нагляд-
но свидетельствуют о том, что В.Р. Бахерахт и его сотрудники вдумчиво 
изучали торговые и экономические ресурсы Дальнего Магриба, давали 
оценки местным традициям и  просчитывали возможные рынки сбы-
та для товаров российской промышленности41. Высоко оценивали они 
и сырьевое значение Марокко. Однако в конце XIX и начале XX столетия 
военная и геостратегическая важность Шерифской империи, располо-
женной на берегу Гибралтара, на стыке водных массивов и континентов, 
превалировала для Российской империи над торгово-экономическим 
значением этой страны42.

В 1899–1905 гг. отдельные российские военные корабли и целые от-
ряды периодически останавливались в  порту Танжера по пути следо-
вания с Балтики на Дальний Восток. Здесь они проходили бункеровку 
(снаряжались углем), снабжались техническими припасами и  прови-
антом, получали наличные средства для судовых касс, а при необходи-
мости производили мелкий ремонт после сложных переходов по ат-
лантическим водам. Инфраструктура марокканских портов активно 
использовалась российским Адмиралтейством в ходе Русско-японской 
войны 1904–1905 гг. Шерифская империя формально придерживалась 

41	 Любопытные заметки об общественной и повседневной жизни Дальнего Магри-
ба в начале XX в. оставила и супруга В.Р. Бахерахта, Александра Адамовна Бахерахт 
(графиня Гутен-Чапская), уроженка Царства Польского, неизменно сопрово-
ждавшая дипломата в его командировках. См.: Mme A. de B. Une mission à la Cour 
chérifienne. Notes de voyages. Illustrés de 20 phototypies. Genève — Paris: Georg & Co, 
éditeurs; Librairie Fischbacher, 1901. 

42	 Сухов Н.В. История русской эмиграции в Марокко в XX в. / Отв. ред. А.В. Сарабьев. 
М.: Ин-т востоковедения РАН, 2019. С. 14.

Эскадренный броненосец «Петропавловск». Фотография нач. ХХ в.
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нейтралитета в Русско-японской войне. При этом султанские власти не 
рассматривали обслуживание российских боевых кораблей или содей-
ствие их передислокации на Тихий океан как нарушение нейтральности 
своей политики. На начало XX в. алауитские государи еще не подписали 
с императором Японии ни одного соглашения. С точки зрения вазиров 
Мулай Абд аль-Азиза это означало, что Япония для них не существовала 
в качестве субъекта международного права. В то же время Россия и Ма-
рокко к этому времени имели уже почти 120-летнюю историю взаимо-
связей, включая установленные в 1898 г. полномасштабные дипломати-
ческие отношения. 

 Свою роль в  появлении российских кораблей в  марокканских 
портах играло и  международно-дипломатическое соперничество 
в Северной Африке. В своих реляциях в Санкт-Петербург В.Р. Бахе-
рахт и  его сотрудники  — секретари генерального консульства князь 
А.А. Гагарин43, С.А. Каншин44 и Е.В. Саблин45 — часто отмечали желание 
соперничающих держав умалить в  глазах правящих кругов Дальнего 
Магриба значение и  роль России в  мире. Так, британские журнали-
сты и представительство распространяли слухи о том, что российская 
миссия в Танжере являла собой не более чем филиал миссии Фран-
ции. Соответственно, Российское государство по итогам Крымской 
войны изображалось в  Западной Европе как отсталая и  неразвитая 
«окраина цивилизации», постоянно отступающая перед нажимом за-
падных столиц и неспособная к проецированию своей политики во 
внешний мир. 

В этих обстоятельствах визиты в  марокканские порты крупных 
российских кораблей служили в качестве своего рода контрпропаган-
ды. Они способствовали узнаваемости российского флага и усиливали 
авторитет Российской империи среди марокканцев. Например, одним 

43	 Александр Александрович Гагарин, князь (1862–?) — на службе в МИД с 1893 г.: се-
кретарь и драгоман агентства в Бухаре (1894 г.), в Бейруте (1895 г.); секретарь гене-
рального консульства в Танжере (1897 г.); консул в Нагасаки (1900 г.); генеральный 
консул в Бейруте (1905 г.), Генуе (1911 г.), Барселоне (1914 г.). После 1917 г. судьба 
неизвестна. 

44	 Сергей Анатольевич Каншин (1863–1944) — на службе в МИД с 1891 г.: секретарь 
и драгоман консульства в Нагасаки (1892 г.); 2-й секретарь миссии в Берне (1896 г.); 
секретарь генерального консульства в Танжере (1900 г.); консул (1907 г.), генераль-
ный консул в Ницце (1917 г.). После 1917 г. в эмиграции во Франции.   

45	 Евгений Васильевич Саблин (1875–1949) — на службе в МИД с 1898 г.: 2-й секретарь 
миссии в Белграде (1903 г.); секретарь генерального консульства в Танжере (1905 г.); 
1-й секретарь миссии в Лондоне (1908 г.); управляющий посольством, поверенный 
в делах в Лондоне (1919 г.). После 1917 г. в эмиграции в Великобритании. 
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из первых в ноябре 1899 г. в танжерской бухте остановился недавно по-
строенный и оснащенный эскадренный броненосец «Петропавловск», 
следовавший из Балтийского моря в Тихий океан. По совету В.Р. Бахерах-
та командир «Петропавловска» вице-адмирал Ф.К. Авеллан предложил 
всем желающим подняться на борт и совершить экскурсию по палуб-
ным надстройкам, посетить каюты, рубки и орудия. За три дня корабль 
посетили около 300 жителей Дальнего Магриба — не только танжер-
цев, но и жителей внутренних провинций шерифского султаната. Как 
отмечал в своем донесении российский дипломат, «своими размерами 
и внушительным видом “Петропавловск” возбудил всеобщее любопыт-
ство и  удивление… по всей мароккской земле распространится молва 
как о могуществе России, так и о радушии и гостеприимстве русских 
моряков, от которых марокканцы, — не будучи избалованными другими 
иностранными командами, — остались в полном восторге»46. Суммиро-
вал В.Р. Бахерахт и психологический эффект от этого визита: «Присут-
ствие на судне нескольких с ними единоверцев из татар, с коими они 
довольно свободно могли объясняться, еще [более] способствовало вы-
несенному ими отрадному впечатлению. Можно поэтому полагать, что 

46	 Донесение № 18 В.Р. Бахерахта товарищу министра иностранных дел Российской 
империи В.Н. Ламздорфу с  сообщением о  пребывании в  Танжере эскадренного 
броненосца «Петропавловск» (Танжер, 9/21 ноября 1899 г.) // Россия — Марокко: 
история связей двух стран в документах и материалах. С. 229.

Султан Марокко Мулай Абд аль-Азиз
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появление в  здешних водах такого богатыря, как “Петропавловск”, не 
пройдет бесследно в умах марокканцев»47. 

 Впрочем, эпизодическое военно-морское присутствие России 
в  танжерском порту мало походило на классическую для европей-
цев «политику канонерок». Скорее, наоборот, российские диплома-
ты и флотоводцы избегали каких-либо демонстративных акций в духе 
Франции и  Испании, которые в  начале XX столетия уже готовились 
к установлению своего протектората над Марокко. Так, например, в де-
кабре 1906 г. командующий учебным отрядом боевых кораблей в Сре-
диземном море капитан 1-го ранга И.Ф. Бострем запланировал переход 
из Кадиса в  Танжер. Однако после переписки с  военным министром 
Мулай Абд аль-Азиза и  временным поверенным России в  Танжере 
Е.В. Саблиным он отказался от стоянки в марокканских портах. Это ре-
шение привело к неудобствам для экипажей отряда, но дистанцировало 
российский флот от демонстрации военно-морской мощи, проводив-
шейся осенью–зимой 1906 г. на танжерском рейде французским и ис-
панским правительствами. «Появление сей эскадры в водах Танжера, — 
отметил в  своем донесении в  Санкт-Петербург Е.В. Саблин,  — рядом 
с демонстрирующими здесь франко-испанскими судами было бы пре-
вратно истолковано и… даже произвело [бы] некоторое нежелательное 
возбуждение среди туземного населения»48. 

* * *

С именем В.Р. Бахерахта связано более семи лет российско-мароккан-
ских связей — с 1898 г. по начало 1906 г. Значение связей с Алауитским 
султанатом для Российского императорского флота в эту неспокойную 

47	 Там же. С. 229–230. Близкое знакомство деловых и политических кругов Марок-
ко с офицерами и матросами российского флота произошло уже в 20-х гг. XX в., 
когда шерифское государство приняло часть экипажей кораблей Черноморского 
флота, ушедших из Севастополя в 1920 г. Хотя конечным пунктом следования этих 
кораблей оказался порт Бизерты (Тунис), французские власти предлагали сошед-
шим на берег русским морякам должности инженеров, топографов, гидрографов, 
руководителей строительных работ, техников, механиков, электриков, шоферов 
по всему Магрибу. См.: Колупаев В.Е. Русские в Магрибе. История русских общин 
в Африке в XX веке. М.: Пашков дом, 2009. С. 95–96. Всего в 20-х гг. из Туниса в Ма-
рокко перебралось около 250 человек. — Сухов Н.В. Эмиграция из России в Марок-
ко в XX в. // Уральское востоковедение. Международный альманах. Екатеринбург: 
Изд-во Уральского ун-та, 2015. Вып. 6. С. 217.  

48	 Цит. по: Мусатова Т.Л. Россия — Марокко: далекое и близкое прошлое. С. 133. 
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эпоху определялось сложным набором часто изменявшихся военно-
стратегических и  дипломатических приоритетов. Если во второй по-
ловине XVIII столетия российские моряки в Средиземноморье только 
учились противодействовать османскому флоту, то контакты Санкт-
Петербурга и  Рабата в  конце XIX  — начале XX  в. происходили в  иных 
условиях. Существенно улучшились мореходные качества кораблей, 
усовершенствовались средства обеспечения навигации, выросли объе-
мы внешней торговли, произошел обмен посольскими миссиями с алау-
итским престолом. В это же время российской дипломатии приходи-
лось учитывать как геополитические перипетии подготовки к созданию 
Антанты, так и освоение российским флотом дальних морских комму-
никаций, что расширило географические пределы логистики и боевых 
походов. В сложной обстановке российский представитель умело вос-
пользовался силами флота для укрепления позиций Санкт-Петербур-
га в  «марокканском вопросе». Дипломатическое присутствие России 
в  «стране золотого заката» облегчило начало дружественных взаимо-
отношений между адмиралами, офицерами и матросами российского 
флота и марокканской стороной — от высших султанских сановников 
до рядовых марокканцев. 

Султан Марокко Мулай Абд аль-Азиз
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первые русские моряки увидели южноафриканский бе-
рег с бортов британских кораблей. По договору между 
Россией и  Англией десятки молодых офицеров прохо-
дили обучение на кораблях Королевского флота Вели-
кобритании во второй половине XVIII в. Среди первых 

стажеров были мичман Никифор Полубояринов (1735 —  после 1780) 
и младший лейтенант Тимофей Козлянинов (1740–1798), будущий ви-
це-адмирал. Лондонское Адмиралтейство отправило их на шлюпе 
Ост-Индской компании «Спикер» в 1763 г. в Индию. На обратном пути 
в Англию они обогнули Южную Африку. Русские офицеры увидели мыс 
Доброй Надежды в мае 1764 г. Но они никогда не ступали на южноафри-
канскую землю. После возвращения в Европу Полубояринов, возможно, 
с помощью Козлянинова подготовил отчет об этом путешествии. Это, 
вероятно, было первым российским описанием морского путешествия 
вокруг Африканского континента1. 

1	 An Entirely Different World. Russian Visitors to the Cape, 1797–1870 / Ed. by Boris 
Gorelik. Cape Town, 2015. P. 1.
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В самом конце XVIII  в. достаточно долго прожил на Капе2 и  оста-
вил документальные свидетельства моряк Юрий Федорович Лисянский 
(1773–1837), совершивший позднее вместе с И.Ф. Крузенштерном (1770–
1846) первое русское кругосветное плавание. Родился Ю.Ф. Лисянский 
в  Нежине в  семье протоиерея. C десятилетнего возраста воспитывал-
ся в Морском кадетском корпусе, участвовал в русско-шведской войне 
1788–1790 гг. С 1790 г. приступил к службе на Балтийском флоте. В 1793–
1799 гг. проходил военное обучение на кораблях английского флота. 

Ю.Ф. Лисянский провел на Капе 15 месяцев, после чего был от-
правлен в Индию, которую мечтал исследовать, но уже через несколько 
месяцев был отозван оттуда в Россию. О пребывании на мысе Доброй 
Надежды Лисянский оставил интересные воспоминания: «Журнал лей-
тенанта Юрия Федоровича Лисянского, веденный им во время службы 
его волонтером на судах английского флота с 1798 по 1800 год». В плава-
ние к мысу Доброй Надежды он отправился не один, а с двумя русски-
ми офицерами: Крузенштерном и Баскаковым. Так, в середине 1797 г. на 
юге Африки оказались три российских моряка, но письменные свиде-
тельства оставил только Лисянский. Вот как выглядел Капштадт конца 
XVIII  в. в  его описании: «Город Мыс лежит на подошве гор Столовой, 
Львиной головы и Львиного зада… Строение его все каменное и распо-
ложено по довольно широким прямым улицам, их коих четыре длинные 
и одиннадцать поперечных пересекаются под прямыми углами. Оный 
весьма хорошо укреплен, а особливо с морской стороны, и имеет те-
перь до 5000 человек английского войска для своей защиты»3. 

Лисянскому удалось повидать не только Симанштадт и Капштадт, 
но и большую часть Капской колонии. Он ночевал на фермах, общал-
ся с фермерами, осуждал их жестокость: «Один… между разговорами 
показал мне рану на руке, которую он получил, сказать словами его, на 
охоте против бушменов или диких готтентотов, он без всякого стыда 
продолжал свою мерзкую историю, прибавивши к тому, что здешние 
обыватели нередко собираются и, узнавши жилище бедных дикарей, 
оные окружают ночью; когда от испуга ружейных выстрелов сии не-
счастные бросаются из шалашей своих, то тогда, убивая взрослых, бе-
рут в плен молодых, которые остаются навек их невольниками». Ли-

2	 В период голландского правления район, прилежащий к Кейптауну, называли «Кап» 
(«мыс» на голландском языке), а после завоевания его англичанами более распро-
странен термин «Кейп».

3	 ЦГАЛИ. Ф.1337. Оп.1. Д.135. Цит. по: Давидсон А.Б. ... Иже именуется Африка. Взгляд 
из русской старины. М.: Принципум, 2017. С. 241.



В.В. Грибанова300

сянский вообще остался невысокого мнения о белых поселенцах Капа: 
«Бывши здесь более полугода, я не встретился ни с одним мысовским 
жителем, которого можно бы назвать человеком просвещенным… Это 
точная правда, что ежели мысовский житель не приобретает денег, так 
он верно спит»4.

В начале XIX в. российские корабли вышли на мировые океанские 
маршруты. Путь российскому флоту на юг Африканского континента 
проложило первое российское кругосветное плавание. Надо отметить, 
что состоялось это плавание во многом благодаря Российско-Амери-
канской компании, утвержденной указом императора Павла I в 1799 г. 
Основателями компании были Григорий Шелихов и Николай Резанов. 
Именно благодаря деятельности этой компании морские путешествия 
на дальние расстояния получили поддержку в России в первое десяти-
летие XIX в. 

В 1803–1806 гг. Иван Федорович Крузенштерн и Юрий Федорович 
Лисянский на шлюпах «Надежда» и «Нева» совершили первую в исто-
рии российского флота кругосветную экспедицию. И.Ф. Крузенштерн 
командовал шлюпом «Надежда» и  был руководителем экспедиции. 
Ю.Ф.  Лисянский командовал шлюпом «Нева». Первая русская круго-
светная экспедиция внесла огромный вклад в  географическую науку. 
Ю.Ф. Лисянский вышел в отставку в чине капитана 1-го ранга. На соб-

4	 Там же. С. 242.

Юрий Федорович Лисянский.  Художник В.Л. Боровиковский
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ственные средства опубликовал книгу о первом российском кругосвет-
ном плавании «Путешествие вокруг света в 1803, 1804, 1805 и 1806 го-
дах по повелению е.и.в. Александра Первого на корабле “Нева” под на-
чальством флота капитан-лейтенанта ныне, капитана 1 ранга и кавалера 
Юрия Лисянского» (СПб., 1812). 

***

Также провел больше года на Кейпе и  оставил много интереснейших 
свидетельств Василий Михайлович Головнин (1776–1831). Родился он 
в с. Гулынки Рязанской губернии. Русский мореплаватель и мемуарист, 
вице-адмирал, руководитель двух кругосветных путешествий. Предста-
витель старинного дворянского рода. С юного возраста был определен 
в Морской кадетский корпус. В молодости участвовал в ряде сражений. 
С 1802 по 1805 г. стажировался на судах английского флота. По возвра-
щении составил книгу «Военные морские сигналы для дневного и ноч-
ного времени», которой пользовались долгие годы на российском флоте. 
В 1806 г. был назначен командиром шлюпа «Диана»5. Совершая круго-
светное путешествие на этом шлюпе, он со всей командой был задер-
жан англичанами в  порту Саймонстауна (Саймонс-бей) недалеко от 

5	 Шлюп — небольшой трехмачтовый парусный корабль.

Иван Федорович Крузенштерн. Неизвестный художник
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Кейптауна в  связи с  конфликтом между Россией и  Великобританией. 
За время своего пленения он побывал на большой территории Капской 
колонии и оставил многократно переиздававшиеся записки. В 1811 г. во 
время проведения географических исследований у берегов Курильских 
и Шантарских островов В.М. Головнин с помощниками был задержан 
у о. Кунашира японцами и более двух лет провел в плену. Позднее, уже 
в  должности вице-адмирала, он также стал действительным членом 
Академии наук. В.М. Головнин сыграл очень важную роль в утвержде-
нии России в статусе морской державы. В 1827 г. он был назначен главой 
сразу нескольких департаментов Российского императорского военно-
морского флота.

В 1806  г., когда Россия праздновала возвращение «Невы» и  «На-
дежды», кораблей, совершивших первое в  истории российского фло-
та кругосветное путешествие, было решено отправить еще одно судно 
в Русскую Америку. Под руководством Головнина была выполнена об-
ширная работа по переоснащению шлюпа для кругосветного плавания. 
«Диана» должна была стать первым построенным в России кораблем, 
предназначенным для этой цели («Нева» и «Надежда» были построены 
в Англии).

В сентябре 1807 г. «Диана» прибыла в Портсмут, а через два месяца 
покинула британский берег, направляясь к  Бразилии. Головнин соби-
рался обогнуть Южную Америку и добраться до Камчатки через Тихий 
океан. Но сильные ветры и шторм заставили его пересмотреть первона-
чальный план. Кроме того, у некоторых членов экипажа появилась цин-
га. Поскольку Адмиралтейство оставило на усмотрение капитана выбор 
маршрута, он остановился на более длинном, но более надежном пути. 
«Диана» взяла курс на восток вокруг Африки и добралась до мыса Доб-
рой Надежды 18 апреля 1808 г., войдя в «Симанскую губу», как называли 
русские моряки Саймонс-бей — бухту восточнее Столового залива, где 
расположен Капштадт. 

С 1806 г. Кап был оккупирован англичанами. И уже полгода к мо-
менту прибытия «Дианы» на мыс Доброй Надежды шла война между 
Великобританией и  Россией. Россия была вынуждена объявить войну 
Англии после подписания Тильзитского мирного договора с  наполео-
новской Францией. Головнин не знал о  начавшейся войне, последним 
пунктом, где он мог быть об этом проинформирован, была Бразилия, 
но и там ему не сообщили об этом. Затем в течение 93 дней «Диана» не 
заходила ни в один порт и не встретила ни одно судно. В результате рос-
сийское судно было задержано в Саймонс-бей. 
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Ярким эпизодом морской истории русского флота стал побег шлю-
па «Диана» из бухты Саймонс-бей в мае 1809 г.6 Этот эпизод, как и его 
предыстория, а также интереснейшие наблюдения Головнина о стране, 
где ему довелось задержаться не по своей воле, подробно описаны в его 
«Путешествии»7.

«Путешествие» В.М. Головнина содержит обширные описания 
жизни и хозяйства Капской колонии начала XIX в. Головнин оказался 
единственным русским, кто рассказал о капских голландцах до корен-
ных перемен. Головнин еще застал уходящую в прошлое жизнь, кото-
рая длилась полтораста лет при господстве Голландской Ост-Индской 
компании. 

В.М. Головнин был отличным офицером, высокообразован, с 14 лет 
три десятилетия провел почти в  непрерывных плаваниях. Во всех его 
путевых заметках, а их опубликовано немало, отразились наблюдатель-
ность, широта взглядов, умение увидеть главное. Одно лишь «Путеше-
ствие шлюпа “Диана”...» выдержало несколько изданий еще при жизни 
автора, а его сочинения переводили в XIX в. на основные европейские 

6	 В  2009  г. в  честь этого события силами Российского консульства в  Кейптауне на 
набережной Саймонстауна установлена памятная доска.

7	 Головнин В.М. Путешествие шлюпа «Диана» из Кронштадта в  Камчатку 
в 1807, 1808 и 1809 годах // Сочинения и переводы В.М. Головнина. В 2 т. Т. 1. 
М.; Л.: Издательство Главсевморпути, 1949. 508 с. URL: http://az.lib.ru/g/
golownin_w_m/text_0050.shtml.

Василий Михайлович Головнин. Художник О.А. Кипренский
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языки. Записки Головнина о пребывании на Капе интересны еще и тем, 
что автор, по собственному признанию: «На мысе Доброй Надежды 
перечитал почти все, что только об нем ни было писано, и  сравнивал 
между собой замечания и мнения о разных предметах мною читанных 
авторов»8. 

***

К 40-м гг. XIX в. жители Саймонс-бей уже привыкли видеть флаг во-
енно-морского флота Российской империи  — синий Андреевский 
крест на белом фоне. В первой половине XIX в. российские суда со-
вершили 36 кругосветных и  полукругосветных плаваний. Недолгий 
перерыв был связан только с Отечественной войной 1812 г. Плавания 
совершались в  основном для перевозки грузов и  исследования бе-
регов северной части Тихого океана. Некоторые экспедиции имели 
своей целью дипломатические задачи. Морское сообщение между 
Санкт-Петербургом (порт Кронштадт) и российскими территория-
ми на Дальнем Востоке и в Америке стало регулярным. Плавать мож-
но было только вокруг Африки или Америки — Суэцкий канал лишь 
с 1869 г. принял на себя большинство рейсов. Далеко не все корабли, 
которые огибали Африку, заходили в Кейптаунский порт. Так, в мар-
те 1819 г. Василий Михайлович Головнин обогнул мыс во время своего 
второго кругосветного плавания. Он возвращался в Россию с Камчат-
ки. Тем не менее многие российские корабли бросали якорь в южно-
африканских портах. 

17 марта 1822 г. в Саймонс-бей пришвартовались бриги «Рюрик» 
и «Елисавета». На борту кораблей везли железо, паруса, холсты, мате-
рии, кожи, посуду, рожь, сальные свечи. В Саймонстауне стояли дол-
го — на «Елисавете» заделывали пробоину. 7 мая суда решились вый-
ти в океан, но сразу же пришлось вернуться. Дальнейшее плавание на 
«Елисавете» оказалось невозможным. Корабль был продан с аукцио-
на, военная часть его команды была пересажена на «Рюрик», кото-
рый 22  мая отправился в  Русскую Америку, в  Ново-Архангельск, где 
и  остался на службе у  Российско-Американской компании. Капитан 
«Елисаветы» И.М. Кисловский и  два штурмана отправились обратно 
в  Россию. Вольнонаемных рассчитали. Так, на Кейпе более двух ме-

8	 Там же.
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сяцев пробыли экипажи двух русских судов, а вольнонаемные с «Ели-
саветы» и  дольше, а  возможно, кто-то мог остаться навсегда. После 
продажи корабля и части груза здесь, на Кейпе, лучше узнали россиян 
и российские товары. Краткое сообщение об этом инциденте оставил 
капитан «Рюрика» Е.А. Клочков в «Путешествии вокруг света в коло-
нии Российско-Американской компании»9.

Интересны очерки о  Кейпе офицеров военного транспорта 
«Або». Корабль обогнул мыс Доброй Надежды, направляясь в Охотск 
и Петропавловск-Камчатский. Длившееся более двух лет, это круго-
светное плавание оказалось одним из самых тяжелых для российских 
кораблей за всю первую половину XIX в. Военно-морской транспорт 
«Або» достиг Столовой бухты 24 января и до 18 февраля 1841 г. нахо-
дился там для ремонта такелажа. Во время кругосветного плавания 
корабль сильно пострадал от жестоких штормов и ураганов, а эки-
паж — от различных болезней. Уже после стоянки в Столовой бухте 
по пути в  Сингапур большая часть команды заболела тропической 
малярией. К приходу транспорта в Петропавловск скончалось 18 мо-
ряков. На обратном пути от цинги умерло еще 19 человек. В резуль-
тате после плавания экипаж недосчитался почти 40 человек. Это был 
самый высокий показатель гибели моряков во время кругосветного 
плавания с 1820 г. 

Очерки о плавании написали два молодых офицера — Густав Карло-
вич Блок и Алексей Иванович Бутаков. Они оставили интересные харак-
теристики природы и обычаев, описания народов Южной Африки, как 
европейцев, так и африканцев. 

Густав Карлович Блок служил на «Або» кондуктором10. Он написал 
воспоминания в двух томах «Два года из жизни русского моряка», из-
данные в Санкт-Петербурге в 1854 г.11 «Або» стоял на Кейпе чуть больше 
месяца, но в записках Блока много описаний как Капштадта, так и све-
дений об африканских народах. Видно, что все свободное от службы 
время он посвятил изучению того места, куда он попал, пусть даже не 

9	 Klochkov E.A. Journey around the world in the colonies of the Russian-American 
Company [Puteshestviye vokrug sveta v kolonii Rossiysko-Amerikanskoy kompanii // 
Severnyy arkhiv] // Northern Archive. St. Petersburg. 1826. No. XXI–XXII.

10	 Blok G.K. Two years in the life of a Russian sailor: a description of a round-the-world 
voyage made in 1840–1842 on the Russian transport «Abo» [Dva goda iz zhizni russkogo 
moryaka: opisaniye krugosvetnogo plavaniya, sovershennogo v 1840–42 godakh na 
rossiyskom transporte «Abo»]. V. 1–2. St. Petersburg, 1854.

11	 Там же.
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на долгое время. Описывая белых жителей Капштадта, он делает вывод, 
что «антипатия голландцев к британцам вряд ли прекратится когда-ни-
будь». Но гораздо больше сведений — об африканцах. Автор ссылается 
на труды своих предшественников: Джона Бэрроу и профессора Лих-
тенштейна. Но добавляет и  свое мнение об африканцах, которых он 
видел в портовых городах. Он подробно описывает различные племена 
банту, населяющие Южную Африку, которых автор называет кафра-
ми. Дает описание четырех племен: амакоса, аматемба или тамбукиса, 
амапонда или мамбукиса, зулахи или амазулахи, или просто зулу. А так-
же описывает коренных жителей готтентотов. Подробно рассказывает 
Г. Блок о своем трудном восхождении на Чертову гору, куда, по словам 
автора, до него и его спутников еще никто не поднимался, а затем и на 
Столовую гору.

Лейтенант Алексей Иванович Бутаков (1816–1869) — русский воен-
но-морской деятель, контр-адмирал (1867), один из первых исследова-
телей Аральского моря. Происходил из семьи потомственных моряков. 
Все пять братьев, сыновей И.Н. Бутакова, выбрали морскую карьеру. 
А.И. Бутаков окончил Морской кадетский корпус в 1832  г. Служил на 
флоте, принял участие в кругосветном плавании на транспорте «Або» 
в качестве старшего офицера. В 1849 г. А.И. Бутаков был принят в чле-
ны Российского географического общества. За исследования Аральского 
моря он также стал почетным членом Берлинского географического об-
щества, а в 1867 г. получил золотую медаль Лондонского географическо-

Алексей Иванович Бутаков
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го общества. Южный мыс острова Барса-Кельнес на Аральском море 
назван именем Бутакова. 

 «Записки русского морского офицера во время путешествия вокруг 
света в 1840, 1841 и 1842 гг.» А.И. Бутакова были напечатаны в журна-
ле «Отечественные записки» в 1844 г. «Подвигаясь мало-помалу вперед 
и не отдавая рифов, как директория Ост-Индской Компании предписы-
вает своим судам, мы обогнули Грин-Пойнт и вошли в Столовую-Губу. 
Тогда открылась во всем своем мрачном величии Столовая-Гора и такие 
же, как она, дикие и бесплодные соседи ея: с правой стороны Львиная-
Голова с Львиным-Хребтом, а с левой Чортов-Пикъ или Чортова-Голо-
ва»12. Таким представляет автор свое первое впечатление от вида пано-
рамы Столовой бухты. Очень интересно описывает Бутаков уникальные 
метеорологические свойства этой местности. 

А вот первое впечатление автора от Капштадта: «Первые три дня 
нашей стоянки прошли в  работах; после окончания их я  при пер-
вом случае съехал на берег с Б. От деревянной пристани, омываемой 
прибоем, около которой нас встретила целая толпа людей всех цве-
тов и возрастов, мы прошли через большой плацпарад, обсаженный 
деревьями, наклоненными от юго-восточных ветров в  противную 
сторону. Потом мы отправились бродить по чистым прямым улицам 
Капштадта; <…> Гуляя по Капштадту, видишь себя совершенно в евро-
пейском городе: дома, экипажи, лавки, трактиры — все европейское; 
одна только Столовая-Гора и ее соседи, показывающие свои дикие го-
лые вершины над строениями, и разноцветные лица, попадающиеся 
на каждом шагу, напоминают Южную Африку. Иногда встречается 
тяжелая фура, запряженная десятью, двенадцатью, даже иногда во-
семнадцатью или двадцатью огромными быками, по два в ряд; подле 
передовых стоит босой мальчишка, а  у фуры малаец, готтентот или 
стройный мозамбикский негр с длиннейшим бичом, у которого бам-
буковая трость около 20 футов длины, та самая плеть, свитая из воловь-
их кишок, не короче 30 или 50 футов. <…> Все цветное племя ходит 
здесь босиком; презабавно видеть какого-нибудь негра, наряженного 
во фрак, в  красном шейном платке, повязанном огромными банта-
ми, с длинными жабо, в жилете и круглой шляпе, прогуливающегося 

12	 Butakov A. Notes of a Russian naval officer during a trip around the world in 1840, 
1841 and 1842 // Domestic notes [Zapiski russkogo morskogo ofitsera vo vremya 
puteshestviya vokrug sveta v 1840, 1841 i 1842 gg // Otechestvennyye zapiski]. 
St. Petersburg, 1844. V. XXXIII. Part 2. Р. 10–37.
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босиком и  напевающего, помахивая тросточкой, мозамбикские ро-
мансы»13. Рассказывает А.И. Бутаков и  о своих путешествиях вглубь 
колонии: в поместье известного ботаника барона Лудвига и на мис-
сионерскую станцию английского пастора Фрайя, о восхождениях на 
Столовую гору. 

Очень интересно описание посещения знаменитой винодельче-
ской фермы Констанция, хозяином которой был голландец Ван Ре-
нен: «В Винберге, не доезжая Констанции, какой-то добрый человек 
указал нам путь, и через несколько времени езды по прекрасной до-
роге, окруженной чудесными видами, мы очутились перед домом  г. 
Фан-Ренена, хозяина Верхней Констанции. Дом осенен столетними 
дубами; в стороне маленький пруд, обсаженный плакучими ивами, у 
которых длинные ветви красиво склонялись до самой воды; все тихо, 
спокойно, все дышит изобилием. Негренок взял наших лошадей, и ка-
кой-то молодой человек, введя нас в комнаты, просил подождать хо-
зяина. Комнаты отделаны просто, но со вкусом и  комфортом; везде 
величайшая, истинно-голландская опрятность. Через несколько ми-
нут вошел, не снимая шляпы, мёнгер Фан-Ренен, человек лет 50-ти, 
высокого роста, дородный, с  важною осанкой; получив, вероятно, 
не весьма высокое понятие о  важности наших особ, судя по запы-
ленной наружности (жара заставила нас нарядиться в белые куртки 
и соломенные шляпы), он очень холодно спросил нас: “Чего вам на-
добно?”  —  “Мы  русские офицеры”.  — “Русские офицеры!” — и  доб-
рое лицо его засияло радушным приветом; он снял шляпу и вежливо 
пригласил нас сесть и выпить рюмку констанцскаго. Принесли вина 
и  чудеснейшего винограда, и  мы пустились беседовать, разумеет-
ся, о политике — это уже всеобщая страсть в отдаленных колониях, 
особенно английских и голландских. Фан-Ренен бранил Англичан на-
пропалую: “Эти проклятые Джоны-Булли ограбили меня совершенно 
даром на 2000 фунтов стерлингов, не говоря уже о  других убытках. 
Я  за своих негров заплатил чистыми деньгами 3000  фунтов стер-
лингов, а  мне при освобождении их выдали только тысячу, да и  за 
тою я должен был ехать в Европу, и теперь у меня даром пропадает 
множество земли, потому что ее некому обрабатывать. Вы, Русские, 
сильны: что б хоть вам избавить нас от этих раздутых портером по-
жирателей ростбифа! Да, говорят, что вы и  пришли-то сюда не за-
тем ли, чтоб высмотреть, как бы удобнее прибрать к рукам Кап, ге?” 

13	 Там же.
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И он от души рассмеялся и был чрезвычайно счастлив своею политиче-
скою догадливостью»14.

Вообще автор четко указывает на разделение двух групп белого насе-
ления колонии и их взаимную неприязнь: «Общество Капштадта и всей 
колонии разделяется на две половины, которые никогда не сольются 
в  одно согласное целое: на Англичан и  Голландцев, из которых состоит 
наибольшая часть белого народонаселения. Голландцы ненавидят своих 
завоевателей от всей души и тем с большим жаром, что ненависть их бес-
сильна; Англичане же платят им за то самым глубоким и обидным презре-
нием». И очень подробно анализирует причины такого отношения евро-
пейцев друг к другу. Среди причин недовольства голландских колонистов 
А.И. Бутаков, конечно же, указывает как на главную, на отмену рабства 
англичанами, но, к  чести автора, он совершенно правильно оценивает 
моральные стороны этого явления: «Как бы то ни было, от освобожде-
ния невольников пострадали почти исключительно люди богатые или, по 
крайней мере, не бедные, а между тем английское правительство нанесло 
этим сильнейший удар величайшему из нравственных зол, порожденных 
корыстолюбием. Надобно видеть положение негров в  странах, где не-
вольничество еще существует, и неимоверные жестокости, которым эти 
несчастные жертвы корысти подвергаются там ежедневно, чтоб понять 
всю великость предприятия английского правительства, решившегося на 
их освобождение. Некоторые колонисты пострадали, другие пострадают 
еще более, но целое человечество от этого выиграло: будем же смотреть 
на дурные стороны этого вопроса как на необходимое зло, незаметное 
в сравнении с огромным количеством происшедшего от того добра»15.

Очень подробно описывает А.И. Бутаков политическое и  эконо-
мическое положение Капской колонии. Пишет о  многих южноафри-
канских народах. О даммарах, бечуанах, зулусах, кораннах. С большим 
сочувствием описывает тяжелое положение бушменов  — этих корен-
ных обитателей Кейпа. Их униженное положение среди всего населе-
ния колонии, постоянный голод, терзающий эти отверженные племена, 
постоянные угрозы физического уничтожения. Приводит автор и при-
меры преступной жестокости капитанов судов, перевозящих негров — 
негреров. Работорговля уже была запрещена и велась тайком, часто ка-
питаны негреров, уходя от погони, выбрасывали невольников за борт, 
чтобы задержать преследователей.

14	 Там же.
15	 Там же.
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***

Для читающей публики России образ Юга Африки во второй половине 
XIX в. был сформирован в основном по сочинениям Ивана Александро-
вича Гончарова (1812–1891). Он посетил Кейп в 1853 г., когда ему было 
40  лет. В  1852  г., когда Гончаров узнал, что в  морской экспедиции на 
Дальний Восток на фрегате «Паллада» есть должность секретаря, он не 
замедлил воспользоваться случаем. Первая книга о путешествии (Гон-
чаров назвал ее «На мысе Доброй Надежды») вышла в 1856 г. в журнале 
«Морской сборник». Через два года, когда были завершены и опублико-
ваны целиком очерки «Фрегат “Паллада”». Очерки путешествия в двух 
томах» (СПб., 1858), она вошла туда составной частью. 

Когда «Паллада» бросила якорь в Саймонс-бей, у нее было несколь-
ко протечек. Судну требовался ремонт, ради которого фрегат оставался 
в бухте с 10 марта по 12 апреля 1853 г., пока все не было исправлено, и он 
мог продолжать путешествие по бурному Индийскому океану. Пока чи-
нили корабль, Гончаров и его спутники посетили Капштадт и даже от-
правились в десятидневную экспедицию вглубь колонии, проделав более 
300 километров.

Описания Гончарова интересны более всего тем, что сделаны с ма-
стерством великого русского литератора. Этот сюжет чрезвычайно ин-
тересен, но достаточно известен, поэтому на нем мы не будем останав-
ливаться в своем очерке. Но приведем другие интересные воспомина-
ния российского моряка из той экспедиции.

 Поездкой вглубь Капской колонии руководил капитан-лейтенант 
Константин Николаевич Посьет (1819–1899)  — в  дальнейшем россий-
ский государственный деятель, адмирал, министр путей сообщения, член 
Госсовета. Потомок древнейшего французского рода, чей предок пере-
селился в Россию во времена Петра I. Родился в Эстляндии (Российская 
империя), окончил Морской кадетский корпус (1836) и  Офицерские 
классы (1840). В 1852–1854 гг. принимал участие в экспедиции вице-ад-
мирала Е.В. Путятина на фрегате «Паллада» под командованием И.С. Ун-
ковского в качестве старшего офицера и переводчика документов в про-
цессе подписания Русско-японского (Симодского) договора. Посьет 
в совершенстве владел голландским и японским языками. В 1855 г. ему 
было присвоено звание капитана 1-го ранга, потом он был произведен 
в звание контр-адмирала. В дальнейшем отряд из трех кораблей под ко-
мандованием К.Н. Посьета совершил плавание к  берегам Новой Зем-
ли, где впервые был водружен российский флаг. Проявил себя в качестве 
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министра путей сообщений, в частности, как сторонник казенного же-
лезнодорожного строительства. Автор многих трудов по морскому делу. 
Именем Посьета названы поселок и залив в Японском море.

К.Н. Посьет также опубликовал свои записи о  Капе и  обо всем 
плавании «Письма с  кругосветного плавания в  1852, 1853 и  1854 го-
дах». Опубликованы они были в  журнале «Отечественные записки» 
в  1855  г. «Наконец, вот и  южная оконечность Африки! Вот Столовая 
Гора (3400 футов), левее Львиная Голова, а вправо Мыс Доброй Наде-
жды. Какие обрывы, какие мрачные вершины, какие бесплодные ска-
лы! Если б португальцы не искали за этим мысом Индии, то, вероят-
но, назвали бы его мысом безнадежным —  так как мало он обещает 
за своими крутыми берегами», —  так описывает Посьет свое первое 
впечатление о видах Капа. А вот описание Посьета десятидневной по-
ездки-экспедиции по Капской колонии: «Прожив неделю в семействе 
одного голландца, я отправился в так названную нами ученую экспе-
дицию с  целью ботанико-геологическо-этнологическою. Сделав все-
го около трехсот верст и употребив на это семь дней, мы проехали до 
хребта гор, ограничивающего последний к югу уступ террасообразной 
Южной Африки. Путь вел между беспрерывными холмами и горами, 
высота которых доходила до 6000 футов, наибольшей в западной поло-
вине в капской колонии. Мы миновали в высшей степени живописное 
селение Парл, другое Стелленбоск — чисто-голландское, Соммерсет, 
Веллингтон и  Воргестр; неоконченною дорогою проехали по уще-

Константин Николаевич Посьет. Гравюра И.И. Матюшина по рисунку П.Ф. Бореля 
с фотографии С.Л. Левицкого
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лью Bain’s Cloof, богатому грозными картинами, барсами, обезьянами 
и змеями. По этому ущелью сопровождал нас сам Bain, строитель до-
роги, высота которой над поверхностью моря доходила до 4500 футов. 
Здесь мы видели чистых кафров, готтентотов, бушменов, мозамбиков, 
фингов, которых вы тщетно будете искать в селах, населенных голланд-
цами и англичанами! Насмотревшись африканских чудес, мы вороти-
лись в Капштат, чтоб поспешить в Симонс-Бей, где готовились увеселе-
ния, взаимно устроенные англичанами и нами»16.

Посьет дает достаточно подробное описание колонии, приводит 
статистические сведения. Как и все путешественники по Капу, он уде-
ляет много внимания двум группам белых жителей колонии и их взаи-
моотношениям: «Колонисты вообще народ меркантильный, особенно 
же голландцы и англичане, а капские колонисты — потомки тех и других. 
Когда эти два холодные, эгоистические характеры сольются и составят 
каких-то капландцев — то-то будет совершенная проза!» Посьет тща-
тельно обрисовывает внешний вид коренных жителей Капа, рассказы-
вает о их быте, занятиях, отношениях с белыми. Пытается разобраться 
с ситуацией, связанной с «кафрскими войнами».

Очень интересно сообщение Посьета о впечатлении, которое оста-
вил в колонии побег шлюпа «Диана» под командованием В.М. Голов-
нина, произошедший более полувека назад. «Другой бур, угощавший 
нас превосходным кофе, рассказывал знакомство свое с знаменитым 
Головниным, когда он в 1806 году был задержан на Мысе англичанами 
как военнопленный. Несмотря на свою голландскую натуру, толстый 
фермер пришел в совершенный восторг, когда описывал побег Голов-
нина из Симонс-бухты и досаду англичан, только что вторично заняв-
ших мыс»17.

***

Через 6 месяцев после того, как фрегат «Паллада» покинул Саймонс-бей, 
разразилась Крымская война. По ее завершении сразу начинается актив-
ное строительство судов на паровых двигателях, что стало одним из ре-
зультатов поражения России в этой войне. Количество дальних морских 

16	 Pos'yet K.N. Letters from circumnavigation in 1852, 1853 and 1854 // Otechestvennye 
zapiski [Pis’ma s krugosvetnogo plavaniya v 1852, 1853 i 1854 godakh // Otechestvennyye 
zapiski]. St. Petersburg, 1855. T. XCIX, section VI. Р. 1–26.

17	 Там же.
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плаваний также увеличилось. Весной 1858 г. эскадра из шести новейших 
паровых винтовых судов, совершавших кругосветное плавание под ко-
мандованием адмирала Муравьева, направлявшаяся к устью реки Амур 
для укрепления позиций России и  усиления присутствия российского 
флота у побережья Китая и Японии, прибыла в Саймонс-бей. 

Интересный рассказ об этом путешествии написал Алексей Выше-
славцев, бывший на клипере «Пластун» и корвете «Новичок», входив-
ших в эту эскадру, корабельным врачом. Его книга, написанная во время 
кругосветного плавания, «Очерки пером и карандашом из кругосвет-
ного плавания в 1857, 1858, 1859 и 1860 годах» привлекала читателей не 
меньше, чем «Фрегат “Паллада”», который появился четырьмя  годами 
ранее. 27-летний Вышеславцев посетил Кейп в  то же время года, что 
и Гончаров. Он видел много тех же мест и людей, что и писатель. Но он 
пробыл здесь вдвое дольше, чем Гончаров, более двух месяцев. «Пла-
стун» вошел в Саймонс-бей 15 марта 1858 г. 25 апреля корабль снялся 
с якоря, но, пройдя 500 км, был вынужден вернуться обратно. В корме 
обнаружилась сильная течь, и о путешествии через Индийский океан не 
могло быть и речи. После продолжительного ремонта «Пластун» смог 
продолжить путешествие только 6 июня. 

Алексей Владимирович Вышеславцев  — русский врач, литератор, 
искусствовед и путешественник (1831–1888). После окончания Москов-
ского дворянского института (1848) и  медицинского факультета Мо-
сковского университета (1854) А.В. Вышеславцев был назначен врачом 
в Полтавский пехотный полк и вместе с ним участвовал в обороне Се-
вастополя. В мае — июне 1855 г. он спасал раненых на одном из наиболее 
сильно обстреливаемых участков в укреплении, защищавшем Малахов 
курган, являвшийся ключевым в  обороне города. После завершения 
Крымской войны осуществилась его мечта о длительном морском пу-
тешествии. Он получил назначение на клипер «Пластун» и корвет «Но-
вик». В качестве корабельного врача он совершил в 1857–1860 гг. круго-
светное путешествие на этих судах. Начинал плавание он на «Пластуне», 
а на обратном пути был переведен на «Новик», что спасло ему жизнь. 
При входе в  гавань Кронштадта «Пластун» взорвался, и Вышеславцеву 
пришлось наблюдать с борта корвета гибель товарищей.

На клипере «Пластун» Вышеславцев обогнул мыс Доброй Надежды, 
побывал на островах Атлантического океана, в Сингапуре, Гонконге, це-
лый год клипер провел в японских территориальных водах. «Пластун» 
пережил не один серьезный шторм, а также долгое одиночное плавание. 
На обратном пути в составе эскадры адмирала А.А. Попова Вышеслав-
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цев увидел Полинезию, побывал в Южной Америке, вторично пересек 
Атлантический океан. А. Вышеславцев привез в Санкт-Петербург около 
100 рисунков с натуры и записки о впечатлениях «Очерки пером и ка-
рандашом из кругосветного плавания в 1857, 1858, 1859 и 1860 годах», 
которые вышли в свет в 1862 г. в издательстве Морского министерства. 
В книге было 27 рисунков автора в виде литографий. Во время всего пу-
тешествия Вышеславцев делал зарисовки наиболее интересных мест, 
характерных типов жителей разных стран, этнографических особенно-
стей их быта. Пока «Пластун» стоял в Саймонс-бей, он сделал много на-
бросков людей, встречавшихся ему, и пейзажей Кейпа. Это было не уди-
вительно, поскольку он много занимался искусством, главным образом 
историей живописи, посещал с этой целью Италию, Грецию, Констан-
тинополь. Собирал картины и гравюры известных русских художников. 
На основе собрания Вышеславцева после 1917  г. была сформирована 
основная коллекция Тамбовского художественного музея. Рисунки Вы-
шеславцева — это первые опубликованные картины южноафриканской 
жизни, сделанные русским художником.

Записки и  зарисовки Вышеславцева документальны. Побывал Вы-
шеславцев во многих местах: «Знакомство мое с капскими колониями 
ограничилось не одною поездкою в Капштадт и его окрестности; време-
ни у меня было, и я успел несколько раз побывать во внутренних землях 
колонии; был в Стелленбоше, в Дракенстеене, в Паарле и Веллингтоне; 
проехал по знаменитой дороге Бена чрез ущелье, которое получило имя 
этого геолога-инженера (Bens-Kluft). Ho я не хочу употреблять во зло 
ваше внимание, и притом почти все эти места вы знаете уже по пре-
восходным описаниям г. Гончарова, которые, кроме своего литератур-
ного достоинства, отличаются удивительною верностью. <…> Прибавлю 
еще, что я познакомился со всеми докторами и даже миссионерами тех 
местечек, где мне случалось быть, прибавлю потому, что большая часть 
их показалась мне какими-то странными людьми; между прочим, один 
смотрел Маниловым с  голландскою обстановкою, другой был реши-
тельно Михайло Семенович Собакевич. Даже приглашение его, когда 
он просил нас садиться “ich bitte”, звучало известным “прошу”, и  весь 
разговор был в духе Собакевича. Когда я заговорил о беновской дороге, 
он сказал: “А зачем нужна эта дорога? Разве павианам ходить по ней?” 
О  губернаторе отозвался нехорошо; a о  бывшем секретаре, который 
хотел взять взятку за дорогу, он говорил с ожесточением, так что если 
бы говорил по-русски, то, конечно, назвал бы его Гогой и Магогой. Близ 
этого олицетворения Собакевича неподвижно сидел его сын, настоя-
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щий Митрофанушка; когда отец говорил, то этот детина, разинув рот, 
с подобострастием смотрел в глаза своему папеньке. Вот сколько рус-
ских воспоминаний…»18

Интересно описание Вышеславцева первой встречи команды ко-
рабля и местного населения: «Клипер наш целый день осаждали ко-
ричневые и черные гости, кто в остроконечной соломенной шляпе, 
кто вовсе без шапки, с натуральным войлоком на голове, прикрывав-
шим голову лучше всякой шляпы. Матросы наши скоро освоились 
с ними: кто покупал виноград, кто арбуз, кто рыбу. Солдат наш, как 
известно, говорит на всех языках; по крайней мере, нимало не за-
трудняется говорить с французом, англичанином, малайцем, готтен-
тотом. Любопытно слышать и видеть разговор матроса с малайцем 
по-русски; он хотя и дополняет слова самыми выразительными же-
стами и  движениями, но говорит бойко и  много, как-будто малаец 
совершенно понимает его, и выйдет точно, что они друг друга как-то 
поняли!»19

 Хотя описывает Вышеславцев и города, и природу Кейпа (инте-
ресны его впечатления от подъема на Столовую гору), но все-таки 
главный предмет, который его интересует — это люди: «Кажется, будто 

18	 Vysheslavtsev A.V. Essays in pen and pencil from the voyage around the world in 1857, 
1858, 1859 and 1860 [Ocherki perom i karandashom iz krugosvetnogo plavaniya v 1857, 
1858, 1859 i 1860 godakh]. Izdaniye M.O. Vol'fa, St. Petersburg, 1867.

19	 Там же.

Алексей Владимирович Вышеславцев. Художник А.И. Корзухин
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все народы мира прислали в Каптаун по образчику своей националь-
ности; на улицах пестрота удивительная: то краснеются малайские 
тюрбаны, то стоит толпа кафров, людей сильно сложенных, с лицами 
темно-медного цвета, то мозамбик, то негр pursang, то индус в своем 
живописном белом плаще, легко и грациозно драпированном. При-
бавьте англичан во всевозможных шляпах, как, например, в виде се-
рой войлочной каски с каким-то вентилятором, чем-то вроде белого 
стеганого самовара; то в соломенной шляпе с вуалью. Между кафрами, 
неграми, англичанами и малайцами изредка являются шкиперы и ка-
питаны с  купеческих судов, и  солдаты в  красном мундире, наконец, 
и мы, жители Орла, Тамбова, Твери… Вся эта толпа постоянно движет-
ся, как муравейник: на улице, на рынке у  пристани, хлопочет около 
тюков, на площади обступает акционера, мчится в щегольских кебах, 
фиакрах, омнибусах, с империалом и без империала, скачет верхом, 
бежит пешком, суетится…»20

Свидетельства Вышеславцева о жителях Капской колонии особенно 
интересны потому, что он подробнее, чем кто-либо из русских путеше-
ственников, описал африканское население. Он описывает и бушменов, 
и готтентотов, и «кафров», особенно подробно рассказывая о племени 
коса и о его отношениях с колонистами. Причина внимания Вышеслав-
цева к народу коса, скорее всего, крылась в том, что в  годы перед его 
приездом происходили серьезные военные столкновения между коса 
и колонистами — «кафрские войны».

Другим участником плавания указанной эскадры был гражданский 
пассажир барон Александр Егорович Врангель (1833–1915), который 
также оставил отчет о своем пребывании на Кейпе. Русский дипломат, 
камергер. Его мать была троюродной сестрой А.С. Пушкина. Родился 
в  имении Верино недалеко от Нарвы. В  1853  г. окончил Император-
ский Александровский лицей и  поступил на службу в  Министерство 
юстиции. Во время кругосветного плавания русской эскадры Мура-
вьева Врангель был секретарем на корвете «Воевода», который 10 мая 
1858 г. достиг Саймонс-бей. В своих заметках «С мыса Доброй Наде-
жды», напечатанных в «Морском сборнике» в 1859 г., Врангель также 
описывает Капштадтский музей редкостей и  естественной истории, 
где «между прочими редкостями музеума находятся чугунные печные 
дверцы... старая каска, ранец, ружье и  др. принадлежности русского 
солдатского вооружения; два медных гроша тоже были выставлены… 

20	 Там же.
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Кое-кто из наших подарил целую коллекцию новейших русских се-
ребряных монет»21.

В конце 1850-х и в 1860-х гг. рассказы русских моряков — офице-
ров, прапорщиков и простых матросов — стали множиться. Все боль-
шее их число описывало то, что они видели в дальних рейсах и во вре-
мя кругосветных плаваний. Многие журналы охотно брали в печать эти 
описания, платили за них гонорары. Также авторами двигало желание 
поделиться своим опытом, рассказать о  драматических, трагических 
или даже забавных приключениях в  далеких странах. Многие моряки 
получили пример для подражания, прочитав записки Головнина, Гонча-
рова и Вышеславцева. Авторы часто выступали в качестве внештатных 
корреспондентов, быстро писали свои очерки еще во время плавания 
и отправляли их в редакции журналов при первой возможности. 

Русские корабли теперь менее чем за 40 дней доходили до мыса Доб-
рой Надежды, это было в 2 раза быстрее, чем на рубеже XVIII–XIX вв., 
во времена Лисянского, Крузенштерна и Головнина. Но с 1869 г. боль-
шинство русских кораблей, направляясь на тихоокеанское побережье 
России, уже проходило по вновь открытому Суэцкому каналу, а не во-
круг мыса Доброй Надежды. Лейтенант Вильгельм Михайлович Линден 
(1843–1937) посетил Кейп в этот переходный период. 

В.М. Линден родился в  Иркутске, сын офицера. В  13 лет поступил 
в Морской корпус. Закончил его в 1862 г. с отличием и именными на-
градными серебряными часами и был послан служить на винтовой кли-
пер «Алмаз». Командовал «Алмазом» капитан-лейтенант П.А. Зеленый, 
который был спутником И.А. Гончарова в его плавании на «Палладе». 
Возможно, Линден много слышал от него о  Кейпе. После окончания 
Морской академии осенью 1869 г. В.М. Линден поступил на службу в эс-
кадру под командованием капитана Константина Павловича Пилкина 
(1824–1913). Корабли «Алмаз», «Боярин», «Всадник», «Гайдамак» от-
правились из Кронштадта за месяц до открытия Суэцкого канала. Они 
направлялись на русский Дальний Восток через Австралию, Японию 
и  другие государства в  Тихом океане. Плавание продолжалось более 
двух с половиной лет. 

В кругосветное плавание В.М. Линден отправился на корвете «Боя-
рин», который был частью эскадры, на которой приплыли на Кейп Вы-
шеславцев и  Врангель 10 лет назад. Сначала отряд К.П. Пилкина до-

21	 Vrangel' A. From the Cape of Good Hope // Marine collection [S mysa Dobroy 
Nadezhdy // Morskoy sbornik]. St. Petersburg, 1859. № 1. Р. 5–21.



В.В. Грибанова318

брался до Бразилии через Копенгаген, затем пересек Атлантику и  по-
сле 37-дневного путешествия достиг мыса Доброй Надежды. «Боярин» 
стал на якорь в Саймонс-бей 22 марта 1870 г. Он оставался там около 
двух недель, а затем отправился в Австралию, Японию и Сан-Франци-
ско. По возвращении Линден вскоре был назначен Российским военно-
морским агентом в Англии и оставался на этом посту в течение 10 лет. 
Он ушел в отставку в звании генерал-лейтенанта военно-морского фло-
та, прослужив во время царствования трех императоров и став свидете-
лем того, как деревянные суда под парусами уступили место стальным 
кораблям, движимым паром. После революции 1917  г. и  последовав-
шей за ней Гражданской войны В.М. Линдену со всей семьей пришлось 
уехать в изгнание. В 1920 г. он покинул Крым незадолго до прихода туда 
Красной армии. В середине 1930-х  гг. Линден был старейшим офице-
ром российского военно-морского флота за пределами СССР. Он умер 
в Париже в возрасте 94 лет. 

В своем отчете о пребывании на Кейпе «Капская колония. Из пись-
ма лейтенанта Линдена с корвета “Боярин”», опубликованном в «Мор-
ском сборнике» в 1870 г., В.М. Линден, описывая, как и прочие авторы, 
свои первые впечатления о прибытии на мыс, написал: «К нам наеха-
ло (на корабль после прибытия в порт. — В.Г.) множество господ, на-
везших целые кипы рекомендательных писем с прежде здесь бывших 
русских судов, предлагавших свои разнообразные услуги»22. Еще одно 
свидетельство, что и российские корабли хорошо знали эту «таверну» 
на перекрестке океанских путей и русских здесь также хорошо знали. 
Во время поездки из Саймонстауна в Кейптаун Линден отмечал: «Эки-
паж, подъехав к небольшому домику, крытому камышом, как большин-
ство здешних домов, вдруг остановился — это Half Way Hotel; мы вышли 
выпить по чашке чаю; я оглядел бегло комнаты: они совершенно такие 
же, какими их видели Гончаров и Вышеславцев: та же древняя мебель, 
те же почерневшие от времени картины, собрание редкостей и даже 
те же засохшие цветы на камине. Над входом в отель красуется ори-
гинальная надпись, из уважения к  старине сохраняемая хозяином до 
настоящего времени»23. 

Очень интересно описывает Линден виноградники Констанции, 
окружающую природу, жителей колонии. Подробно рассказывает 

22	 Linden V. Cape Colony // Marine collection [Kapskaya koloniya // Morskoy sbornik]. 
St. Petersburg, 1870. № 10.

23	 Там же.
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о  своем посещении библиотеки Капштадта, ботанического сада. Как 
и  многие моряки, подробно рассуждает о  хозяйственных делах коло-
нии: от строительства мола в порту до объемов вывоза шерсти. Посетив 
в Капштадте музей естественных наук, Линден записал: «Что же сказать 
про город? Наружность его чисто английская, только вывески с части-
цею “van” пред именами напоминают о голландском элементе, еще очень 
значительном в колонии. Улицы широкие, чистые, пересекающиеся под 
прямыми углами; много отелей, блестящих магазинов, где мануфактур-
ные вещи вы купите почти по тем же ценам, как и в Англии. Как подо-
бает всякому туристу, я осмотрел музей естественных наук, содержа-
щий среди скелетов и чучел разных птиц и животных одежды диких, их 
оружие и музыкальные инструменты; остатки солдатской русской аму-
ниции  — трофеи, вывезенные из Бомарзунда». Он тщательно записал 
и местную легенду: «Для возбуждения народа хитрый Крали употребил 
колдуна пророка Умлакази; замечательно, что в  своих красноречивых 
пророчествах он не забыл о  нас, русских. Между прочим, он говорил 
народу, что имеет во сне сообщения с духами прежних предводителей 
кафров; что все они готовы воскреснуть и приведут с собой русских; что 
последние не белые, как полагают, а черные, и все были храбрыми кафр-
скими воинами; что Лин пророк 1819 года и Гайка бьют уже англичан за 
морем. Чтобы умилостивить своих славных предков и ускорить их побе-
ды над белыми, он возвещал необходимость уничтожения запасов хлеба, 
скота и всего, за исключением лошадей и оружия, за чем должно было 
последовать воскресение их предков и всего убитого скота, водворение 
богатства, довольства и  полное уничтожение белых. <…> Некоторые 
поддались льстивому пророку, который даже назначил 18 февраля 1857 
года днем исполнения своих чудес. Но — увы! Всеобщие ожидания не 
оправдались, скот не воскресал, предки и русские не являлись. Англи-
чане приготовились к отпору и восстание, кроме отдельных небольших 
стычек, совершенно рушилось».

***

В 1904  г. мимо Кейптауна прошла самая большая на тот момент во-
енная эскадра, когда-либо огибавшая Африканский континент. Среди 
кораблей были броненосцы «Суворов», «Бородино», «Ослябя», «Алек-
сандр III», «Орел», крейсеры «Аврора», «Дмитрий Донской», «Адмирал 
Нахимов», транспорты «Анадырь», «Метеор», «Корея» и «Малайя», пла-
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вучая мастерская «Камчатка» и второе судно под названием «Орел» — 
плавучий морской госпиталь и другие. Тысячи русских моряков во главе 
с  адмиралом И.С. Рожественским шли на Дальний Восток, к  Цусиме, 
сражение при которой стало одной из самых трагичных страниц в ис-
тории российского флота. Из-за сложных дипломатических отношений 
с Англией в порт Кейптауна зашел только морской госпиталь «Орел».

После прохождения эскадры в  кейптаунской газете «Кейп Аргус» 
опубликовали записку, найденную на берегу мыса Доброй Надежды. 
Копия этого послания, написанного по-русски, хранится в  Кейптаун-
ском военно-историческом музее. Записка, брошенная в запечатанной 
бутылке с одного из судов эскадры адмирала Рожественского, гласила: 
«Идем умирать, просим помолиться за нас». Вид русской эскадры так 
впечатлил жителей Кейптауна, что южноафриканский писатель Лоу-
ренс Грин посвятил «русской армаде» главу в своей «Неписаной исто-
рии о кораблях и людях в южноафриканских водах и о некоторых за-
бытых происшествиях и тайнах тех бескрайних океанов, что омывают 
берега Африки».
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Valentina V. Gribanova

South Africa in the Descriptions 
of Russian Sailors of the 19th Century

he article is based on overview of descriptions of the Cape 
Peninsula (Cape) made by Russian sailors who visited this 
territory from the end of the 18th to the 19th centuries. 
Information is presented about the circumnavigations 
of the world by Russian ships during this time, calling at 
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лестящие, яркие имена, неповторимые судьбы россий-
ских философов, ученых-востоковедов, путешественни-
ков, писателей и поэтов, которые жили и творили в одно 
и то же время, задумывались над тем, что было «дыхань-
ем эпохи» — поисками смысла бытия и места человека 

в круговороте жизней и смертей сквозь призму диалога цивилизаций, 
навсегда вписаны в сокровищницу интеллектуальных традиций миро-
вой культуры. В  истории есть периоды особо значимые, намечающие 
основные направления научного поиска, генерирующие мудрые мысли 
и  создающие высокие образы. В  отечественном востоковедении в  це-
лом и  в  индологии в  частности именно таким был период середины 
XIX  —  начала ХХ  в. Не менее продуктивным он был и  с точки зрения 
художественного творчества русских поэтов и писателей, обративших 
свои взоры на Южную Азию, казавшуюся им загадочной, неизведанной, 
полной скрытых смыслов и тайных знаков и символов. 

Мир буддизма, его мотивы и образность оказались созвучны умона-
строениям эпохи и заняли заметное место в палитре творчества рос-
сийских деятелей культуры. Интерес к индийской культуре и буддизму 
всегда был свойствен российскому просвещенному обществу. Одни со-
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здавали умозрительные картины, так и не побывав на родине буддизма, 
другие оставили яркие и сочные зарисовки своих путешествий по свя-
щенным буддийским местам Южной Азии, подарили нам как живопис-
ные описания древностей, так и  живые впечатления от современного 
им положения буддизма. Именно на этих представителях российской 
науки и культуры сосредоточено внимание в данной статье. 

Как отдельная дисциплина буддология сформировалась в XIX в. В это 
время складываются буддологические школы: франко-бельгийская, ан-
гло-германская1. Изучение буддийской традиции на родине учения ста-
ло отдельным направлением буддологии. Научный интерес к  культуре 
и религиям Южной Азии возник на Западе почти одновременно с бри-
танским завоеванием Индии и  сопредельных территорий. На рубеже 
XVIII–XIX вв. появились первые работы по истории индийской цивили-
зации, вышли в свет работы по истории буддизма2.

Качественно новый этап в исследовании буддизма приходится на 
середину ХIХ —  начало ХХ  в. Он связан с  началом систематического 
изучения южноазиатских цивилизаций академической наукой. Евро-
пейские ученые осваивают санскрит, пали и  новоиндийские языки, 
издают словари, переводят на английский, французский и  немецкий 
исторические хроники, публикуют труды по истории буддизма на ро-
дине этого учения. Основы научного подхода к  освоению сложного 
комплекса проблем развития буддийских цивилизаций были заложены 
первыми переводчиками и  комментаторами буддийских источников 
Э. Апхэмом, Дж. Тернером, Х. Невиллем, чьи разработки были продол-
жены на рубеже веков В. Гайгером, Г. Ольденбергом, Э. Шнайдером, 
Р.О. Франке, Г. Гюнтером, М. Мюллером, Т.У. Рис Дэвидсом, Р.С. Чайл-
дерсом, Р. Чэлмерсом. 

В 1845  г. Королевское азиатское общество организовало Археоло-
гическую службу в Индии и на Цейлоне. В 1879 г. Э. Арнольд написал 
известную поэму «Свет Азии», вызвавшую большой интерес к буддиз-
му у европейских читателей. Огромное значение для развития буддоло-
гических исследований имело создание в 1881  г. известными учеными 
М. Мюллером и Т.У. Рис Дэвидсом Общества палийских текстов, а так-
же основание в  1907  г. Буддийского общества Великобритании и  Ир-

1	 Они продолжали доминировать в течение первой половины XX в. В XX в. к этим 
школам добавились японская и  американская буддологические школы. В  конце 
XX в. Япония и США стали лидерами во многих областях буддологических исследо-
ваний.

2	 Bapat P.V. 2500 Years of Buddhism. Calcutta, 1976. P. 122–140.
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ландии. Значительное место занимало изучение буддизма и у предста-
вителей Теософского общества, основанного Е.П. Блаватской и Г.С. Ол-
коттом в Адьяре (близ Мадраса, ныне Ченнаи) в Индии и в Коломбо на 
Цейлоне. Для англо-германской школы характерно внимание к  тхе-
раваде  и  палийскому канону (М. Мюллер, Т.У. и  К.А.Ф. Рис Дэвидсы, 
Г. Ольденберг, В. Гайгер), для франко-бельгийской школы (Э. Бюрнуф, 
Э. Сенар, С. Леви, Луи де ла Валле-Пуссен, Э. Ламотт) типичен интерес 
к  истории индийского буддизма махаянских школ и  их философским 
аспектам, к санскритским буддийским памятникам. 

К последней четверти ХIХ в. относится зарождение буддологических 
исследований в Южной Азии (Раджендралал Митра, Хара Прасад Ша-
стри, Сарат Чандра Дас, Сатиш Чандра Вибхусан, Дамодар Дхармананд 
Косамби, Бенимадхаб Баруа, Сенарат Паранавитана, Гунапала Пиясена 
Малаласекара), начавшееся с филологического направления в классиче-
ской буддологии, развивавшей текстологическую традицию: переводы 
и комментарии буддийских текстов, а также с изучения философских 
аспектов буддизма. Они подчеркивали те стороны буддизма, которые, 
по их мысли, должны были способствовать единению индийцев — не-
значимость для буддистов этнических границ и сословно-кастовых раз-
граничений3.

Знакомство с воззрениями крупных европейских философов раз-
личных направлений (работы И. Канта, А. Шопенгауэра, Л. Бюхне-
ра, Ф. Ницше и др.) стимулировало интерес к буддизму у российских 
мыслителей. А. Швейцер в известном труде «Мировоззрение индий-
ских мыслителей. Мистика и этика» отмечает: «Будда дал Индии то, 
чего она еще не имела: этическое учение, созданное на основе фи-
лософской мысли»4. И далее: «Его этическое учение стало всеобщим 
достоянием. Его влияние заметно еще и  сегодня»5. Он размышлял 
о значимости принятия буддизма Ашокой для последующего разви-
тия всей индийской истории и ментальной традиции, впитавшей идеи 
веротерпимости, неприятия войн и насилия. По его мысли, именно 
эти буддийские принципы могут быть положены в основу единения 
народов мира. 

3	 Подробнее см.: Ahir A.C. Buddhism in Modern India. Nagpur, 1972; Bapat P.V. 2500 
Years of Buddhism. Calcutta, 1976; Ермакова Т.В. Буддийский мир глазами россий-
ских исследователей ХХ — первой трети ХХ в. СПб., 1998.

4	 Швейцер А. Мировоззрение индийских мыслителей. Мистика и  этика. М., 2002. 
С. 118.

5	 Там же. С. 134.
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Среди российских философов, обратившихся к мировоззренческим 
проблемам буддизма, следует назвать имена Вл. Соловьева, С.Н.  Бул-
гакова, Н.А. Бердяева, представителей евразийства Н.С.  Трубецко-
го и  Г.В.  Флоровского6. Значительный интерес представляют работы 
Д.Б. Горохова7, А.Ф. Гусева8, В.А. Кожевникова9, В. Лесевича10. 

Имена таких российских ученых, как И.П. Минаев, Ф.И. Щербат-
ской, С.Ф. Ольденбург, О.О. Розенберг, Е.Е. Обермиллер, стали гордо-
стью отечественной буддологии и всего востоковедения в целом.

Интерес к буддизму не только российских академических кругов, но 
и широкой общественности был обусловлен тем, что буддийская общи-
на существовала в  самой Российской империи как конфессиональное 
меньшинство. Буддизм в  Российской империи получил официальное 
признание в 1741 г. по указу императрицы Елизаветы Петровны11. Меж-
культурный диалог православия и буддизма, государственные интересы 

6	 Подробнее см.: Е.С. Сафронова. Буддизм в России. М., 1998 (Глава 5. Буддизм в тру-
дах русских философов, мыслителей, богословов ХХ века. С. 134–169).

7	 Горохов Д.Б. Буддизм и религия христианская. Киев, 1915.
8	 Гусев А.Ф. Нравственный идеал буддизма в его отношении к христианству. СПб., 

1874.
9	 Кожевников В.А. Буддизм в сравнении с христианством. Пг., 1916.
10	 Лесевич В. Новейшие движения в буддизме, поддерживаемые и распространяемые 

европейцами // Русская мысль. 1887. № 8. С. 15–19.
11	 Житенев Т.Е. Буддизм в России: вехи истории // https://cyberleninka.ru. Дата об-

ращения: 06.05.2020. 

И.П. Минаев
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империи и  академические интересы ученых привели к  углубленному 
научному изучению буддизма в  России, в  столице Санкт-Петербурге 
возникла одна из сильнейших в мире школ по изучению буддизма12. 

 «Буддийский Восток» на территории России радикально менял ее 
отношение к проблеме буддизма. Это была общегосударственная про-
блема, проблема внутренней политики России, хотя и  связанная с  ее 
внешнеполитическими ориентациями13. Выход же этой религии в  по-
следней четверти ХIХ — начале ХХ в. за пределы своего традиционно-
го распространения, повышенный интерес к  ней определенной части 
российского общества, прежде всего Москвы и Петербурга, совпавший 
во времени с интенсивным развитием сравнительного религиоведения, 
привели к появлению большого количества публикаций, рассматриваю-
щих философские аспекты буддийской религии, как ряда богословов, 
так и философов и мыслителей. 

На религиозный аспект повседневной жизни буддистов особое вни-
мание обращали не только русские ученые, но и дипломаты, и рядовые 
путешественники, посетившие Южную Азию, в  травелогах которых 
было отражено их видение буддизма и желание постичь разные сторо-
ны буддийской практики в странах распространения буддизма в Юж-
ной Азии. 

Южная Азия издавна привлекала внимание наших соотечественни-
ков, чьи суждения представляют большой интерес для исследования ре-
лигиозных проблем в целом и буддизма в частности. Еще в ХIХ столетии 
русские путешественники, посетившие эти края, оставили в своих запи-
сях восторженные отзывы об увиденных ими культурных памятниках. 
Они принадлежат князю А.Д. Салтыкову, совершившему кругосветное 
путешествие в  1841  г.14, барону Ф.Р. Остен-Сакену, ученому-географу, 
секретарю Русского географического общества, посетившему Южную 
Азию в 1858 г.15, княгине О.A. Щербатовой16, а также российскому уче-
ному А.Н. Краснову17 (70–90-е гг. ХIХ в.). И.А. Гончаров в своем знамени-

12	 Торчинов Е.А. Лекция 10. Очерк истории изучения буддизма в  России и  за рубе-
жом // Введение в  буддологию: курс лекций. СПб.: Санкт-Петербургское фило-
софское общество, 2000. C. 208–228 // http://anthropology.ru. Дата обращения: 
06.06.2020. 

13	 Сафронова Е.С. Буддизм в России. М., 1998. С. 16.
14	 Салтыков А.Д. Письма об Индии. СПб., 1851.
15	 Остен-Сакен Ф.Р. Заметки о Цейлоне. СПб., 1866.
16	 Щербатова О.А. По Индии и Цейлону. Мои путевые заметки. СПб., 1898.
17	 Краснов А.Н. Индия и Цейлон. СПб., 1900.
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том «Фрегате “Паллада”» красочно описывает свое путешествие в Юж-
ную Азию. В 1890 г. в числе пассажиров парохода «Петербург» в порту 
Коломбо на землю Цейлона сошел А.П. Чехов. Здесь он закончил свой 
известный рассказ «Гусев» и подписал его «Коломбо, 12 ноября». Индию 
и  Цейлон посетил Николай II в  ходе своего Восточного путешествия 
(1891). В Южную Азию приехала в 1880 г. легендарная и таинственная 
Е.П. Блаватская и основала здесь до сих пор существующее «Теософское 
общество». Здесь работали известные российские этнографы супруги 
А.М. и Л.А. Мерварты в составе первой русской этнографической экс-
педиции на Цейлон и в Индию в 1914–1918 гг., организованной Музеем 
антропологии и этнографии (МАЭ) имени Петра Великого. Они собра-
ли богатейшую коллекцию, которая хранится в Кунсткамере в Санкт-
Петербурге, написали книгу «В глуши Цейлона»18, представляющую 
большую ценность для этнографических и  культурологических иссле-
дований19. 

Безусловно, путевые заметки российских путешественников не ак-
центированы исключительно на проблемах буддизма. Так, А.Д. Салты-
ков в  вышедшей в  1851  г. книге «Письма об Индии» сосредоточивает 
внимание читателей на охоте на слонов и различных экзотических за-
рисовках вне религиозного дискурса, однако его описание осмотрен-
ного им храма Зуба Будды в  Канди представляет немалый интерес. 
Ф.Р. Остен-Сакен в заметках в журнале географического научного об-
щества предупреждает читателей, что Цейлон он посетил «просто как 
турист и любитель ботаники». Тем не менее его ремарки относительно 
особенностей религиозной композиции общества представляют инте-
рес для оценки роли буддизма в религиозной палитре региона. 

И.П. Минаев (1840–1890), выдающийся российский буддолог, был 
первым русским ученым, сочетавшим интерес к древней и современ-
ной ему Индии. Непосредственный научный интерес представляют его 
глубокие теоретические труды по буддизму20, а также заметки, состав-
ленные им при посещении Южной Азии. Во время трех своих поездок 
в Южную Азию И.П. Минаев не только собирал фольклор и искал ру-
кописи по истории, философии и религиям Индии, но и внимательно 
наблюдал за тем, что творилось вокруг. 

18	 Мерварт А.М., Мерварт Л.А. В глуши Цейлона. М., 1998.
19	 Подробнее см.: Русские на Цейлоне в XIX — начале XX в. Сборник архивных доку-

ментов и материалов / Сост., авт. предисл. и прим. Т.Н. Загородникова. М., 2010.
20	 Минаев И.П. Буддизм: Исследования и материалы. Т. I. СПб., 1887.
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Результаты путешествия 1874–1875 гг. систематизированы в его из-
вестном труде «Очерки Цейлона и Индии. Из путевых заметок русско-
го», а также в ряде его статей21. Главной задачей путешествия И.П. Ми-
наев считал сбор палийских и санскритских рукописей и  знакомство 
с памятниками буддийской материальной культуры для анализа рели-
гиозно-философской системы буддизма. И.П. Минаев описал места, 
которые религиозная традиция связывала с  Буддой, важнейшие цен-
тры паломничества буддистов и богатые историческими памятниками 
столицы древних и средневековых государств: Анурадхапуру, Полонна-
руву, Япахуву, Курунегалу и Канди. Он также посетил буддийские хра-
мы и монастыри юга Цейлона — в Галле, Матаре, Дондре, Мулгиригале 
и  Тиссамахараме. Собирая палийские рукописи, он вступил в  пере-
писку с буддийскими монахами С.А. Сулакхандхой, Лубхете Терунансе 
и  Васкадуве Субхути Терунансе. Большое внимание было уделено им 
и изучению «живого» буддизма тхеравады: ученый подробно описыва-
ет свои встречи с представителями буддийской сангхи, среди которых 
были наиболее известные буддийские просветители и  реформаторы 
ХIХ столетия — Хиккадуве Шри Сумангала Тхеро, Мигеттуватте Гуна-
нанда Тхеро, Васкадуве Шри Субхути Тхеро. И.П. Минаев встречался 
с  главами различных школ — никай, пытаясь вникнуть в  суть разли-
чий между ними. Он оставил интереснейшие зарисовки своих встреч 
и  комментарии к  услышанным им разъяснениям. Они представляют 
ценнейший источник информации по проблемам дифференциации 
буддийской сангхи. 

И.П. Минаева, лично знакомого с Гунанандой, Сумангалой и Васка-
дуве Субхути, интересовали проблемы взаимодействия индуизма и буд-
дизма. Описывая многие буддийские храмы, в том числе и современной 
ему постройки, он отмечал, что в них соседствуют статуи Будды и ин-
дусских божеств. В Дондре, как отметил Минаев, «рядом с буддийской 
святынею встречаешь статую индусских богов; Васудева изображен 
в нескольких экземплярах»22. После посещения пещер Дамбуллы Ми-
наев вновь замечает: «Статуй Будды очень много… но, кроме того, есть 
статуи индусских богов, и  в  некоторых храмах стоят статуи и  царей, 
благодетельствовавших монастырю»23. Вероятно, вопрос о  месте ин-

21	 Минаев И.П. Очерки Цейлона и Индии. Из путевых заметок русского. Часть пер-
вая. СПб., 1878. 

22	 Минаев И.П. Очерки Цейлона и Индии… С. 23.
23	 Там же. С. 14.
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дусских божеств в буддийском пантеоне был предметом бесед Минаева 
с буддийскими учеными, ибо он нашел отражение в его работах, в част-
ности, в  замечании, что Гунананда выступал за поклонение индусским 
божествам. Сам Минаев пришел к следующему убеждению: «Доказать, 
что служение богам противно буддизму, — нет возможности: боги рису-
ются и иначе изображаются во всех буддийских храмах»24. 

И.П. Минаев посетил множество буддийских монастырей, побы-
вал на буддийских праздниках, изучал ритуальную сторону буддизма, 
наблюдал быт монахов. Он обратил внимание на сохранение в повсе-
дневной жизни бхиккху, в том числе и ведущих реформаторов острова, 
традиционного для буддийского монаха рутинного распорядка дня, всех 
основных предписаний классического буддийского канона. Их теоре-
тические нововведения не меняли практического течения жизни как 
буддистов в целом, так и их самих. Знакомясь с различными аспектами 
жизни мирского населения, а не только монахов, Минаев пишет о жи-
вучести буддийской религиозной традиции. 

Сохранение традиционалистского подхода в трактовке основных 
положений буддийского учения у представителей буддийской сангхи, 
принадлежавших к  школам, которых принято считать реформатор-
скими, дало основание Минаеву заключить, что в  основе деления на 
никаи лежали не различия в подходе к буддийским догмам, а вопросы 

24	 Там же. С. 61–62.

С.Ф. Ольденбург
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кастовой принадлежности. Он связывает укрепление позиций рефор-
маторских школ и  рост их рядов с  развитием антикастового движе-
ния и деятельности, направленной против активизации христианских 
миссионеров, вербовавших своих приверженцев среди представителей 
низших каст. Минаев подчеркивает, что буддийские священнослужи-
тели выступали в защиту духовного мира буддистов, их традиционных 
ценностей и национальной культуры, видя основными своими сопер-
никами христианских миссионеров. В  этой связи он уделяет особое 
внимание изучению материалов дебатов между буддийскими монаха-
ми и представителями миссий. Об интересе Минаева к содержанию 
дискуссий между буддистами и христианами могут свидетельствовать, 
в частности, его переписка с миссионером С. Лонгденом и сообщение 
последнего о посылке ему памфлета «Дебаты в Панадуре» и статей по 
вопросам буддизма, а также его личные тесные контакты с Мигетту-
ватте Шри Гунананда Тхеро, представлявшим на дебатах буддийскую 
сторону. Панадурский дебат состоялся за год до приезда И.П. Минаева 
на Цейлон — в 1873 г. «Он (Гунананда. — А.С.) не старался убедить своих 
противников или разъяснить истину, — писал о диспуте Минаев, — ему 
нужно было подорвать в  народе доверие к  миссионерам, и  этого он 
достиг вполне»25. 

Вторая поездка профессора Минаева в Северную и Северо-Запад-
ную Индию состоялась в 1880 г., третья — в 1885–1886 гг.26

И.П. Минаев внес огромный вклад в становление российской буд-
дологической школы, представленной именами выдающихся уче-
ных Ф.И.  Щербатского (1866–1942)27, С.Ф. Ольденбурга (1863–1934)28, 
О.О. Розенберга (1888–1919)29, Е.Е. Обермиллера (1901–1935)30.

Ф.И. Щербатской получил санскритологическое образование в Пе-
тербургском и Венском университетах. В Вене он стажировался у сан-
скритолога Г. Бюлера, в Бонне работал совместно с немецким буддоло-
гом и санскритологом Г. Якоби. Деятельность Ф.И. Щербатского и его 

25	 Там же. С. 57.
26	 Загородникова Т.Н. Начало изучения современной Индии в России. Минаев И.П. // 

Ориенталистика. 2018. № 1. С. 82–97. Маршрут поездок (Бомбей, Хайдарабад, Ин-
дор, Ратлам, Гвалиор, Раджпутана, Северо-Западные провинции, Панджаб, Гуджа-
рат и Барода) не связан с распространением буддизма в Индии. 

27	 Щербатской Ф.И. Избранные труды по буддизму. М., 1988. 
28	 Ольденбург С.Ф. Буддийские легенды и буддизм. СПб., 1895.
29	 Розенберг О.О. Труды по буддизму. М., 1991. 
30	 Подробнее см.: Вигасин А.А. Изучение Индии в России (очерки и материалы). М., 

2008.
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школы —  качественно новый этап в  изучении философии буддизма 
и буддийской культуры, целая эпоха в мировой буддологии. Он активно 
участвует в  создании «Bibliotheса Buddhica» — «Собрании оригиналь-
ных и переводных буддийских текстов». 

Серия была основана в 1897 г. академиком С.Ф. Ольденбургом и по-
лучила всемирную известность. Сам С.Ф. Ольденбург в своей научной 
деятельности уделил особое внимание анализу буддийских легенд и их 
сопоставлению с буддийской канонической литературой, подчеркивал 
необходимость различать в буддийской культуре философские доктри-
ны и массовое религиозное сознание. Его идеи отражены в работе «Буд-
дийские легенды» (1895). Много лет С.Ф. Ольденбург посвятил исследо-
ванию индийского буддийского искусства, выступал с курсами лекций 
«Введение в  историю индийского искусства». Эти лекции составили 
сборник его трудов под названием «Культура Индии».

Научные интересы Ф.И. Щербатского сосредоточивались на про-
блемах индийской философии и буддийской культуры в целом. Этому 
в значительной мере способствовало близкое соседство России со стра-
нами буддийского мира. «Через буддизм, — писал он, — Индия стано-
вится нашим соседом на всем протяжении нашей азиатской границы от 
Байкала до Нижней Волги»31. 

31	 Цит. по: Индийская культура и буддизм. Сборник статей памяти Ф.И. Щербатско-
го. М., 1972. С. 17.

Ф.И. Щербатской
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Свои занятия по буддийской философии Ф.И. Щербатской начал 
с изучения трактата индийской логики Дхармакирти, знаменитого буд-
дийского философа VII  в. Результаты своих исследований он изложил 
в капитальном двухтомном труде «Теория познания и логика по учению 
позднейших буддистов», впоследствии переведенном на французский 
и немецкий языки. 

Имя Ф.И. Щербатского было популярным в  Индии. Он посетил 
Варанаси (Бенарес), Махабалешвар, Бомбей, Калькутту, Дарджилинг 
и другие места. Большую часть времени он провел в Варанаси, центре 
традиционного образования, общаясь с пандитами, носителями духов-
ной культуры Индии. В  Варанаси он принимал участие в  диспутах по 
различным вопросам таких учений, как ньяя, миманса, вайшешика. 
Во время своей поездки в Индию в 1909–1911 гг. он изучает индийскую 
философию и древние сохранившиеся тексты. «Целью моего путеше-
ствия в  Индию, —  писал он, —  кроме общего знакомства со страной, 
было прежде всего разыскание остатков буддийской научной литера-
туры»32. Для этого он совершает поездку в  Дарджилинг для изучения 
ценных рукописей в буддийских монастырях и встречи с Далай-ламой, 
пребывавшим там в то время. Одновременно он занимается переводом 
труда Васубандху «Абхидхармакоша», одного из важнейших буддийских 
трактатов.

«…Ф.И. Щербатской высоко ценил складывавшуюся веками в Ин-
дии практику передачи и истолкования древних текстов. Он полагал, 
что живая традиция во многих отношениях полезнее для современ-
ного исследователя, нежели абстрактный критический метод, выра-
ботанный в Европе. …Проблемы интерпретации текстов, а не их хро-
нологии, оценка результатов духовного развития… — вот что казалось 
ему наиболее важным», — отмечает в своей книге проф. А.А. Вигасин, 
много лет посвятивший изучению жизни и  творчества выдающихся 
представителей отечественной буддологии33. Ф.И. Щербатской пи-
сал в  своем отчете: «Жили мы в  совершенно индийской обстановке, 
в местности, в которой не было ни одного европейца, где единственно 
разговорный язык был санскрит, проводя время с утра до вечера в фи-
лософских диспутах, с двумя перерывами в месяц — в день новолуния 
и полнолуния»34.

32	 Там же. С. 18.
33	 Вигасин А.А. Изучение Индии в России… С. 239.
34	 Там же. С. 246.
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Труд Ф.И. Щербатского «Концепция буддийской нирваны» 
(«The Conception of Buddhist Nirvana», 1927) стал признанным шедев-
ром мировой буддологии. 

Ф.И. Щербатской был не только ученым-исследователем, но и бле-
стящим педагогом, воспитавшим целую плеяду ученых, образовавших 
российскую буддологическую школу (прежде всего это Е.Е. Обермиллер 
и  О.О. Розенберг). Большинство опубликованных работ Обермиллера 
написано по-английски. Это в основном переводы тибетских рукопи-
сей35. Последние годы жизни он провел в Бурятии, занимаясь буддий-
ской философией в  Ацагатском дацане. О.О. Розенберг стал автором 
книги «Проблемы буддийской философии», опубликованной в Петро-
граде в 1918 г. Он показал наличие нескольких уровней в буддизме и от-
личие народного буддизма от философских интерпретаций. 

Многие деятели науки и культуры внесли огромный вклад в развитие 
буддологии в России. Именно период конца XIX — начала XX в. харак-
теризуется ярким взлетом художественного творчества, поиском новых 
идей и  художественных форм их воплощения. Заметную роль в  этом 
процессе сыграл буддизм. Буддизм повлиял на творчество Л.Н. Толсто-
го, А.П. Чехова, И.А. Бунина, буддийская образность и символика про-
явились в русской поэзии Серебряного века, прежде всего у символи-

35	 Будон Ринчендуб. История буддизма / Пер. с  тибет. Е.Е. Обермиллера, с  англ. — 
А.М. Донца. СПб., 1999.

Л.Н. Толстой. Худ. И.Е. Репин
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стов (Д.С.  Мережковский, Ф.К. Сологуб, В.Я. Брюсов, К.Д. Бальмонт, 
А.А. Блок, А. Белый, В.И. Иванов, М.А. Волошин), акмеистов (Н.С. Гуми-
лев, О.Э. Мандельштам), футуристов (В.В. Хлебников). Анализ влияния 
буддизма на искусство России позволяет наиболее ярко представить то 
особое внимание, которое в это время было направлено на восточные 
культурные традиции36.

В библиотеке Ясной Поляны хранится немало книг и журналов об 
Индии, включая известную работу немецкого востоковеда Г. Ольден-
берга «Будда, его жизнь, учение и община» (русский перевод А. Ачка-
сова); знаменитую поэму Эдвина Арнольда «Свет Азии». Л.Н. Толстой 
(1828–1910) специально выписывал журналы из Индии, вел переписку 
с Махатмой Ганди, основавшим учение о ненасилии, близкое принци-
пам Толстого. В литературе о Толстом имеются указания на то, что он 
еще в молодые годы обратился к индийской философии и религии, упо-
минается, что он познакомился в 1847 г. в казанском госпитале с буддий-
ским ламой и от него впервые узнал о сущности закона непротивления 
злу насилием37. В произведениях Толстого первое упоминание об уче-
нии Будды относится к 1879 г.: именно в «Исповеди», повествуя о своих 
духовных исканиях, Толстой привел наряду с суждениями других мыс-
лителей и легенду о Будде, искавшем смысл жизни38. 

Большую роль в знакомстве Толстого с буддизмом сыграла его встре-
ча в Туле 26 октября 1883 г. с выдающимся русским индологом И.П. Ми-
наевым. Сохранились письма Минаева, в которых он рассказывает об их 
беседе о принципах индийской философии. Позднее, в 1888 г. Толстой 
прочитал присланный ему И.П. Минаевым обширный труд «Буддизм. 
Исследования и материалы» (т. I, вып. 1 и 2) и почерпнул из него мно-
го ценных для себя сведений39. Толстой, увлеченный идеей издания 
популярных книг о  великих основателях вероучений, в  начале 1886  г. 
приступил к работе над очерком о Будде, впоследствии неоднократно 
возвращался к идее о создании популярной книги о буддизме. В 1905 г. 
вышел его краткий очерк о жизни Будды «Сиддхардха Гаутама, прозван-

36	 Подробнее см.: Бернюкевич Т.В. Буддизм в русской литературе конца ХХ — начала 
ХХ века: идеи и реминисценции. М., 2018.

37	 Серебряный С.Д. Лев Толстой и буддизм // Гуманитарные исследования Внутрен-
ней Азии. 2007. № 1. С. 18–30.

38	 Толстой Л.Н. Исповедь // Толстой Л.Н. Избранные сочинения. В 3 т. Т. 3. М.: Худо-
жественная литература, 1989. 

39	 Александрова О. И.П. Минаев и  Л.Н. Толстой // Русская литература. 1960. № 3. 
С. 201–203.
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ный Буддой», который заинтересовал многих современников писателя, 
в 1908 г. он переработал его для второго издания. Позднее он включил 
в  свои сборники для чтения изречения из сборника буддийской эти-
ки «Дхаммапада». Идеи буддийской философии нашли отражение как 
в художественных произведениях, так и философских работах писателя.

Рубеж XIX–XX вв. в России ознаменовался пробуждением интереса 
у русских писателей к теме Востока — духовными поисками, изыскани-
ем принципиально новых идей в литературе и художественных форм их 
воплощения. В это время в России издается множество научных трудов 
по истории, религии и культуре Востока, выходят в свет оригинальные 
произведения древнеиндийской литературы и канонические книги буд-
дизма. Одна из них, «Сутта-Нипата», древнейшая часть буддийского ка-
нона, оказала непосредственное влияние на И.П. Бунина (1870–1953), 
который был заворожен ее русскоязычным переводом40. Обращение 
Бунина к  буддизму во многом было обусловлено увлечением толстов-
ством и Толстым41. 

Ценную роль в формировании взглядов писателя сыграли его путе-
шествия. После цейлонской поездки, которая длилась с  середины де-

40	 Заглавие переводного издания, которое, очевидно, было у  Бунина, звучит так: 
«Сутта-Нипата. Сборник бесед и поучений. Буддийская каноническая книга, пе-
реведенная с  языка пали доктором Фаусбеллем. Русский перевод и  предисловие 
Н.И. Герасимова».

41	 Бунин И.А. Освобождение Толстого // Бунин И.А. Собр. соч. В 9 т. Т. 9. М., 1967.

И.А. Бунин
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кабря 1910 г. до середины апреля 1911 г., Бунин, увлеченный буддийской 
культурой, пишет рассказы «Братья», «Ночь отречения», «Готами», «Со-
отечественник», «Воды многие» и  др.42 Незабываемое впечатление на 
Бунина произвело посещение Анурадхапуры — руин древней столицы 
Ланки. Эта сингальская «поэма в камне» вдохновила Бунина на напи-
сание рассказа «Город Царя Царей». Бунин читал научную литературу, 
изучал быт, нравы и религию народов Южной Азии. 

Остров Цейлон опоэтизирован И.А. Буниным, утверждавшим, что 
«только в океане, под новыми и чуждыми нам звездами, среди величия 
тропических гроз, …на Цейлоне, где в черные знойные ночи, в горячеч-
ном мраке, чувствуешь, как тает, растворяется человек в этой черноте, 
в звуках, в запахах, в этом страшном Все-едином, — только там пони-
маем в  слабой мере, что значит эта наша Личность…»43, описавшим, 
как «в пестроте лесов, в их тени и лаковом блеске сладко и тяжело пах-
нут в оградах старых буддийских вихар, крытых черепицей, сливочные 
цветы безлиственного жертвенного дерева, похожие на маленькие ту-
берозы», а «в далекой лесной кумирне, перед лампадой, чуть мерцаю-
щей на черном жертвеннике, облитом кокосовым маслом, усыпанном 
рисом и  увядшими цветочными лепестками… покоится Возвышен-
ный, гигант из сандального дерева, с широким позолоченным лицом 
и длинными косыми глазами из сапфира, с улыбкой мирной грусти на 
тонких губах»44. 

Другим известным русским литератором, посетившим Индию 
и Цейлон, был К.Д. Бальмонт (1867–1942). С письменными памятника-
ми индийской культуры Бальмонт впервые познакомился в 1897 г., когда 
читал лекции по русской литературе в Оксфорде и встретился с Мак-
сом Мюллером, выдающимся санскритологом, индологом, организато-
ром всемирно известной серии «Священные книги Востока». В Англии 
Бальмонт начал увлекаться теософией, прочитав книгу Е.П. Блаватской 
«Голос Безмолвия» («The Voice of the Silence»), в  которой был широ-
ко представлен индийский материал, в  том числе буддийские тексты. 
Стихотворение «Майя» и другие, в которых слышны мотивы индийских 
религий и  философии Востока, а  также стихи на индийские сюжеты 
(«Индийский мотив», «Индийский мудрец», «Паук») были объединены 

42	 Бернюкевич Т.В. Буддизм в русской литературе конца ХХ — начала ХХ века... М., 2018. 
С. 33–52.

43	 Бунин И.А. Избранные сочинения. М., 1984. С. 48–49.
44	 Там же. С. 51.
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в  специальный цикл под названием «Индийские травы». Во Франции 
Бальмонт знакомится с выдающимся французским индологом Сильвэ-
ном Леви, автором известных трудов по религии и культуре Индии. Под 
его влиянием Бальмонт интенсивно работал над переводом «Жизни 
Будды» Ашвагхоши45. После работы над поэмой Бальмонт приступает 
к переводу других индийских сочинений46. 

Константин Бальмонт отправляется в  путешествие на Цейлон 
и в Индию 1 февраля 1912 г., посещает Коломбо, затем древнюю сто-
лицу «жемчужного Цейлона», «священный город буддизма» —  Ану-
радхапуру. На Цейлоне поэт знакомится с буддийской скульптурой, 
осматривает грандиозные буддийские ступы, изучает легенды о Будде. 
В Индии Бальмонт посещает Бенарес, Бомбей, Дели47. Как известно, 
в своем путешествии он особое значение придавал посещению мест, 
связанных с буддизмом. В стихотворениях этого цикла поэт обраща-
ется к образу Будды. В стихотворении «Будда» Бальмонт рисует яркий 

45	 Ашвагхоша. Жизнь Будды. Калидаса. Драмы. М.: Художественная литература, 
1990. 

46	 Бонгард-Левин Г.М. Свет мой, Индия, святыня // Русская мысль. СПб.: Алетейя, 
2002. С. 44–61; Бонгард-Левин Г. Индийская культура в творчестве К.Д. Бальмон-
та // Жизнь Будды / Ашвагхоша. Драмы / Калидаса. М., 1990. С. 23–25.

47	 Куприяновский П.В., Молчанова Н.А. Кругосветное путешествие К.Д. Бальмонта 
1912 года и его поэтическое «эхо» в книге «Белый Зодчий» // Вестник Ивановского 
гос. ун-та. Сер.: Филология. Иваново, 2003. Вып. 1. С. 17–29.

К.Д. Бальмонт
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образ «Просветленного», с  которым связывает ощущение Безбреж-
ности, Вечности, Высоты. Его волнует тема духовного сходства и раз-
личия Индии и России, которая с середины XIX в. стала постоянной 
в  русской науке и  культуре. Бальмонт выступает с  публичными лек-
циями об Индии и буддийских традициях в Москве, Екатеринбурге, 
Хабаровске и других городах, читает циклы индийских стихов («Ин-
дийские травы»). 

Знакомство с  древними культурами часто происходило через 
распространившиеся на рубеже веков работы европейских и  рос-
сийских философов, через теософские произведения, среди которых 
особым влиянием пользовались книги Е.П. Блаватской и Р. Штайне-
ра, соединявшие мистику, эзотерическую практику с  философией, 
психологией, широким использованием буддийских текстов. В  ин-
теллектуальных кругах Петербурга и Москвы возникла своеобразная 
«мода» на «буддийскую тему». Индийскими классическими сочине-
ниями увлекались Вяч. Иванов и особенно Андрей Белый, подчерки-
вавший связь символизма с индийскими религиозно-философскими 
системами. Итогом изучения буддизма Д.С. Мережковским были его 
статьи «Нирвана» и «Будда», ставшие популярными среди его совре-
менников. Н.С. Гумилев в 1920 г. работал над созданием пьесы «Жизнь 
Будды» в соавторстве с академиком С.Ф. Ольденбургом на основе его 
конспекта лекции «Жизнь Будды»48. И.Ф. Анненский, изучавший в сту-
денческие годы санскрит под руководством И.П. Минаева, написал 
известное стихотворение «Буддийская месса в  Париже», вошедшее 
в сборник «Кипарисовый ларец» (1910), породившее дискуссию о ре-
альности проведения буддийской службы в Музее восточных культур 
Э. Гимэ или ее фантазийности49.

Духовные поиски коснулись и представителей музыкальной куль-
туры и  художественного творчества. Поэты-символисты во главе 
с  Вяч. Ивановым видели в  А.Н. Скрябине (1872–1915) композитора, 
способного воплотить в музыке их эстетические идеалы. Как и Баль-
монт, Скрябин был поклонником индийской культуры, интересовал-
ся древнеиндийскими теориями музыкального и поэтического искус-
ства. Его эксперименты со светомузыкой тесно связаны с представле-
ниями о единстве звука и цвета в практике произнесения буддийских 

48	 Подробнее см.: Мещерина Е.Г. Эстетика Древнего Востока. Китай. Индия. Япония. 
Буддизм и искусство XX века. М., 2017.

49	 Подробнее см.: Бернюкевич Т.В. Буддизм в русской литературе… С. 120–129.
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мантр, где каждый звук соотносится с определенным цветом в пали-
тре красок50. 

Буддийские образы стали одной из главных тем художественных 
полотен знаменитого русского художника Н.К. Рериха (1874–1947), во-
плотившего в своем творчестве образ Будды Майтрейи51. Тибет занимал 
центральное место в  его творчестве и  размышлениях на протяжении 
всей его жизни, этот интерес был воплощен в организации Центрально-
Азиатской экспедиции 1923–1928 гг. и последующем создании Институ-
та гималайских исследований «Урусвати» в долине Кулу (Индия), где он 
и завершил свой жизненный путь. 

Обращение к  буддизму в  российском обществе в  середине 
ХIХ  —  начале ХХ  в. показывает, что он воспринимался не только как 
религиозное учение конкретных групп его адептов, проживающих на 
территории Южной Азии, но и имел звучание вне религиозного кон-
текста: как единая историко-культурная основа индийской цивилиза-
ции, как стимул к философским размышлениям, как источник творче-
ского вдохновения. 

50	 Бальмонт К. Светозвук в  природе и  световая симфония Скрябина. М., 1917. 
С. 13–15.

51	 См.: Лукашов А.М. Николай Рерих. М., 2001.
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The Buddhist World of South Asia  
in Russian Academic  

and Cultural Tradition  
of the 19th — early 20th Centuries

he article deals with the issues of intercivilizational cultural 
contacts and the specifics of the perception of different 
traditional values by Russian academicians and cultural 
figures of the 19th — early 20th century. Interest in Buddhism 
and the culture of India and neighboring countries has 
always been characteristic of the Russian enlightened society. 

The article reveals the contribution of Russian philosophers who analyzed the 
ideological problems of Buddhism — V. Solovyov, S.N. Bulgakov, N.A. Berdyaev, 
representatives of Eurasianism N.S. Trubetskoy and G.V.  Florovsky. Special 
attention is paid to the legacy of such Russian academicians as I.P. Minaev, 
F.I.  Shcherbatskoy, S.F. Oldenburg, O.O. Rosenberg, E.E. Obermiller, who 
became the pride of Russian Buddhist and Oriental studies in general.

The article shows how Buddhism influenced the works of L.N.  Tolstoy, 
A.P. Chekhov, I.A. Bunin, how Buddhist imagery and symbolism 
manifested in Russian poetry of the Silver Age, primarily among symbolists 
(D.S.  Merezhkovsky, F.K. Sologub, V.Y. Bryusov, K.D. Balmont, A.A. Blok, 
A. Bely, V.I. Ivanov, M.A. Voloshin), acmeists (N.S. Gumilev, O.E. Mandelstam), 
futurists (V.V. Khlebnikov). Spiritual pursue touched both representatives of 
musical culture (A.N. Scryabin) and artistic creativity (N.K. Roerich). The 
analysis of the influence of Buddhism on the art of Russia allows us to present 
the special attention that was focused on Eastern cultures at that time.
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зучение феномена путешествия и экспедиции на Восток 
и их типологии имеют огромное значение для оценки на-
правлений и  итогов развития практического (военного, 
дипломатического), академического и университетского 
востоковедения XIX–XX  вв. Можно выделить несколько 

взаимосвязанных типов научных путешествий и экспедиций, выполняв-
ших торгово-экономические, военно-политико-дипломатические, на-
учно-исследовательские и образовательные, религиозно-просветитель-
ские задачи и цели.

Геополитические, социокультурные и научно-образовательные цели 
и факторы влияли на феномен востоковедческих путешествий и форми-
рования оригинального пласта источников-травелогов (книги и  днев-
ники путешествий, путевые записи и заметки, письменные тексты, опи-
сывающие быт, культуру, историю народов Русского Востока и зарубеж-
ного Востока). Служение идее целевой востоковедческой подготовки 
в  период путешествия, научно-исследовательской, просветительской 
деятельности и гуманистические ценности — значимые составляющие 
путешественников из Казанского университета и  других институцио-
нальных центров. Также заметны другие профессиональные, культур-
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ные и  этнонациональные факторы развития путешествий на арабо-
мусульманский Восток и  в  Центральную Азию. В  целом путешествия 
и экспедиции стали важным фактором развития востоковедения и со-
циокультурного прорыва на восток Российской империи и зарубежный 
Восток. Университетские программы и инструкции путешествий на Во-
сток и особенно периоды образовательной (изучение восточных языков 
и др.) и разнообразной исследовательской деятельности путешествен-
ников сформировали гуманистическую парадигму и культурную цель. 

Востоковедение в Казани и России: центры,  
востоковеды и наследие

Историко-культурным и  образовательным символом является начало 
преподавания татарского языка в Первой Казанской гимназии в 1769 г., 
которая на начальном этапе создания была частью Московского уни-
верситета. Это событие органично вплетено в  историю российского 
и зарубежного востоковедения и является особенной неотъемлемой со-
ставляющей цивилизационного и культурного взаимодействия России–
Востока–Запада Нового и Новейшего времени. Преподавание языков 
народов России и различных языков зарубежного Востока в общеобра-
зовательных школах и  университетах отвечало запросам и  интересам 
государства и  общества. Комплексные и  планомерные исследования 
истории, этнографии, материальной и  письменной культуры народов 
древнего и  современного Востока формировали перспективную шка-
лу национальных интересов, приоритетные материальные и  духовные 
ориентиры многонационального Российского государства и общества. 
Востоковедение в России сыграло важную роль в развитии таких значи-
мых составляющих национальной идеи, как сохранение языка и культур 
народов и этносов; прав личности; развитие геополитических, политиче-
ских, экономических, культурных и интеллектуальных интересов; поиск 
своего места в мировой цивилизации. Это гуманитарное направление 
обеспечивало усиление позитивных процессов в национальном созна-
нии, раскрывало историко-культурные устремления и в целом истори-
ческую мечту многих народов России и Востока.

Поволжье и Приуралье, и прежде всего, крупный экономический, 
политический и  культурный центр  — Казань, на протяжении многих 
веков играли ведущую роль в военно-политическом и историко-куль-
турном взаимодействии России со странами и народами Востока. Эти 
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геополитический и  культурный факторы стали основополагающими 
в формировании и развитии востоковедения в Казанском университете. 

В XVI–XIX вв. регионы и народы Востока постепенно входили в со-
став формирующейся Российской империи (Волго-Уральский реги-
он, Сибирь, Крым, Дальний Восток, Кавказ, Центральная Азия), и эти 
сложные процессы вхождения народов и этносов с различными рели-
гиями и  культурами ставили задачи изучения и  познания друг друга. 
Казанский университет в ХIХ — начале ХХ в. и другие российские ака-
демические и университетские центры играли ведущую роль в форми-
ровании объективных представлений и знаний об истории и культуре 
народов Востока. 

Университетские путешествия из Казани на Русский Восток и в зару-
бежную Азию в первой половине ХIХ в. становились органичной состав-
ляющей российских центров востоковедения и  базой формирования 
уникальных научно-исследовательских и  образовательных институтов, 
в которых велись исследования классических и современных проблем 
и реализации образовательных программ. 

В декабре 1829  г. известный монголовед и  тибетолог академик 
Я.И. Шмидт в своей инструкции на немецком языке «…для отправляе-
мых в Китай путешественников по части восточного языкоучения, исто-
рии и литературы», посвященной членам 11-й Российской православной 
духовной миссии в Пекине, писал: «Не говоря уже о политических видах, 
которые сами по себе, по причине географического положения России 
и близкого ея соприкосновения с большею частию важнейших восточ-
ных государств, требуют точнейшего познания сих стран, обитающих 
в оных народов, их нравов, обычаев и религии, равно как и древней и но-
вой истории, и литературы, и в особенности разных употребляемых ими 
языков, — не говоря уже об этом, самая жажда новых открытий на сем 
обширном и плодоносном поле, содержащем столь много нового, полез-
ного и  любопытного, должны бы воспламенить ревность российского 
юноши и возбудить в нем живейшее усердие воспользоваться сим бли-
жайшим и удобнейшим случаем, чтобы на сем достославном пути воз-
высить блеск и славу своего отечества и в то же время уготовить и соб-
ственному своему имени почетное место наряду с именами славных му-
жей учености вообще и восточной литературы в особенности»1.

1	 Додеус М.Н. «Инструкция для отправляемых в Китай путешественников по части 
восточного языкоучения, истории и литературы» Я.И. Шмидта как памятник эпо-
хи // Письменные памятники Востока. 2023. Т. 20. № 2 (вып. 53). С. 101.
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Российская ориенталистика способствовала установлению тесной 
связи и взаимодействия российского общества с Азиатским миром, углуб-
лению государственных и культурных взаимодействий с Русским Восто-
ком и зарубежным Востоком. Разнообразный востоковедный, страновед-
ческий и  историко-культурный материал, формируемый в  российском 
государственном и общественном сознании, также постановка проблемы 
«Россия–Восток–Запад» оказывали существенное влияние на традицион-
ное теологическое, историко-философское осмысление судьбы и миссии 
России в истории и культуре человеческой цивилизации Востока.

В наследии российского востоковедения в  формировании объек-
тивных научных и гуманистических знаний об истории и культуре на-
родов Востока и признании его исторического и культурного разнооб-
разия важную миссию выполняли научные путешествия, в том числе из 
императорского Казанского университета в  1807–1854  гг. до перевода 
его восточного разряда и  создания Восточного факультета Санкт-Пе-
тербургского университета.

Историко-культурное пространство Волго-Уральского региона 
с  его ведущими политическими и  культурными центрами  — Казанью 
и Казанским университетом и, в частности, путешествия на Восток сыг-
рали важную роль в цивилизационном взаимодействии России–Восто-
ка–Запада.

На рубеже реорганизации в 1855 г. один из официальных докумен-
тов Казанского университета сообщал: «Главную и  существенную по-

Василий Павлович Васильев



Р.М. Валеев, Р.З. Валеева, Д.Е. Мартынов350

требность края, для которого Казань служит средоточием, составляют 
мусульманские языки: в  этом случае восточный факультет при Казан-
ском университете как относительно своих преподавателей, так от-
носительно и воспитанников и учебных пособий вполне удовлетворя-
ет всем требованиям, распространяя вместе с практическим знанием 
мусульманских языков основательное и верное знакомство с историей 
и настоящим положением мусульманского Востока…»2

Первая половина — середина XIX в. была временем, когда востоко-
ведение в России и Европе выделилось в самостоятельные дисциплины 
и науку. Это произошло благодаря формированию и развитию востоко-
ведения в России — преподавание, знание и изучение восточных языков, 
сбор и исследование восточных рукописей, грамматическое и лексико-
графическое изучение языков народов Азии, сравнительное языкозна-
ние, научные путешествия, комплекс филологических и культуроведче-
ских методик, создание каталогов восточных рукописей и книг и т.д.

Один из первых историков отечественного востоковедения А. Рих-
тер отмечал, что «могущество России в Азии должно поощрять сынов 
ея более, нежели других европейцев, к приобретению сведений о про-
изведениях сей обширной страны и населяющих оную народах». И да-
лее он писал: «Но между тем, как наши познания об Азии непрестанно 
увеличиваются, история и словесность восточных народов не вдохнули 
еще в нас охоты к познанию сих предметов любопытных и богатых»3. 
В его публикации пристальное внимание обращалось на важные и при-
мечательные факты «изучения восточных языков и словесности» — роли 
путешествий на Восток, о  деятельности Пекинской духовной миссии, 
классах восточных языков в гимназиях, основании Лазаревского инсти-
тута и кафедр восточных языков в университетах, собирании восточных 
рукописей и книг, пособиях и грамматиках азиатских языков, препода-
вательской и научной деятельности отечественных востоковедов и т.д.

Казанское востоковедение претерпело крупные учебные и научно-
организационные изменения, особенно на первом этапе институцио-
нального развития, т.е. в первой половине XIX в. В результате масштаб-
ных правительственных и внутриуниверситетских мероприятий к сере-
дине XIX в. разряд восточной словесности стал очагом университетско-
го востоковедения в России и Европе. Востоковедение в университете 

2	 Государственный архив Республики Татарстан (далее — ГА РТ). Ф. 92. Оп. 1. Д. 6902. 
Л. 57.

3	 А.Р.(Рихтер А.Ф.). О  состоянии восточной словесности в  России // Азиатский 
вестник. 1825. Кн. 7–12. С. 81–82.
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приобретает официальный дисциплинарный статус благодаря первому 
уставу императорского Казанского университета, который определил 
на отделении словесных наук штатную должность профессора восточ-
ных языков. Историк университета Н.П. Загоскин в  начале ХХ  в., вы-
деляя характерную особенность структур, отмечал, что «…на отделении 
словесных наук положена — ввиду исключительного положения Казан-
ского университета — самостоятельная кафедра восточных языков»4.

Востоковедение в Казанском университете приобретает самостоя-
тельный дисциплинарный статус и становится значимой областью на-
учного знания, просветительства и гуманизма. В середине XIX в. выде-
ляется предметная, методологическая и методическая, а также инсти-
туциональная обособленность востоковедного направления от других 

4	 Загоскин Н.П. История императорского Казанского университета. Казань, 1902. 
Т. 1. С. 11.

Обложка работы академика В.П. Васильева «Открытие Китая». 1900 г.
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гуманитарных наук в российских университетах. Формируются устой-
чивое профессиональное, компетентное сообщество ориенталистов 
и коммуникативная среда обучения, воспитания и профессионального 
общения.

Развиваются характерная и  устойчивая взаимосвязь между регио-
нальными направлениями и дисциплинами (тюркология, арабистика, си-
нология и др.), особые образовательные и исследовательские институты 
(разряд восточной словесности, кафедра восточной словесности и т.д.), 
социальный тип преподавателей и ученых — востоковедов. Университет-
ская ориенталистика формируется как определенный образовательный, 
исследовательский, просветительский и в целом как историко-научный 
и социальный феномен. В основе университетской ориенталистики раз-
виваются комплексные программы и дисциплины, издаются учебно-ме-
тодическая и научная литература, создаются общества, организуются на-
учные экспедиции и путешествия, связанные с Азией/Востоком. В пер-
вой половине XIX в. Казань и особенно университет становятся одним из 
центров по организации изучения восточных языков и в целом Востока 
в России и Европе. Один из основоположников казанского университет-
ского востоковедения — О.М. Ковалевский — в «Кратком обозрении хода 
и успехов преподавания азиатских языков при Казанском университете» 
отмечал, что Казань «в последнее десятилетие... после столицы приобре-
ла известность как рассадник азиатской учености»5.

Развитие новой институциональной модели востоковедения в уни-
верситете и в целом в Казани было связано с направлением исследова-
ния письменных памятников как историко-культурных источников — 
поиск, издание и перевод оригинальных текстов; изучение и публика-
ция отдельных памятников и извлечений из разных исторических и ли-
тературных источников; описание и  каталогизация рукописей и  книг 
и в целом источниковедческая систематизация рукописной и книжной 
коллекции народов Востока6. Эти направления формировались благо-
даря командировкам и  путешествиям выпускников и  преподавателей 
университета.

В 1840  г. журнал «Отечественные записки» так описывал данный 
феномен: «Всем известно, что восточное отделение философского фа-
культета в Казани есть не только первое между русскими учебными за-

5	 ГА РТ. Ф. 92. Оп. 1. Д. 5357. Л. 34.
6	 Бартольд В.В. Сочинения. Т. IХ. Работы по истории востоковедения. М., 1977; Ис-

тория отечественного востоковедения до середины ХIХ в. М., 1990; История отече-
ственного востоковедения с середины ХIХ в. до 1917 г. М., 1997; и др.
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ведениями, но даже занимает одно из почетных мест в кругу подобных 
заведений и ученых азиатских обществ всей Европы. Взгляните на стра-
ницы парижского и лондонского “Азиатских журналов” — там увидите, 
как думают в Европе о казанских ориенталистах, богатых своими зна-
ниями, но издающих свои дельные сочинения без шума, без неистовых 
возгласов, которыми иные — прочие хотят поддержать свои сочинения 
по части Востока»7.

Целая эпоха в преподавании арабо-мусульманских языков и разви-
тии востоковедения в России, в том числе в Казанском университете, свя-
зана с педагогической и научной деятельностью профессора Х.Д. Френа 
(Christian Martin Joachim Frähn) (1782–1851).

Ученик профессора Х.Д. Френа и  первый казанский кандидат во-
сточной словесности (1813  г.) Я.О. Ярцов (1792–1861) 19 мая 1816  г. 
успешно защитил магистерскую диссертацию «О восточных словах, на-
ходящихся в русском языке»8, а уже 25 мая 1816 г. был утвержден в сте-
пени магистра восточной словесности.

Начало летописи научных путешествий из стен Казанского универ-
ситета связано с фигурой Я.О. Ярцова и стало одной из первых универ-
ситетских научных командировок его выпускников на мусульманский 
Восток. С января 1817 г. по январь 1818 г. Ярцов находился в составе рос-

7	 Отечественные записки. 1840. Т. 9. Отд. Смесь. С. 16.
8	 ГА РТ. Ф. 977. Оп. ИФФ. Д. 11. Л. 11.

Осип Михайлович Ковалевский. Гравюра с фотографии, 1864 г.
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сийского посольства в Иране на должности канцелярского чиновника9. 
В переписке между попечителем Казанского учебного округа и Мини-
стерством народного просвещения 29 декабря 1816 г. отмечалось, что, 
«пробыв некоторое время в  Персии, он может совершенствоваться 
в восточных языках и заменить со временем профессора Френа, кото-
рый собирается оставить Россию, и чрез сие Казанский университет ли-
шится знаменитого и известного в Европе ученого мужа»10. По итогам 
данной поездки Я.О. Ярцов представил в Совет университета «Краткий 
журнал путешествия в Персию», «Дневные записки, веденные во время 
переезда от Тифлиса до Астрахани» и «Рассуждение о религии персиян». 
Магистр даже был награжден шахом знаком ордена Льва и Солнца вто-
рой степени за успехи в изучении фарси11.

В представлении университетским отделением словесных наук 
Я.О. Ярцова к званию адъюнкта от 14 мая 1818 г. отмечалось, что он «ока-
зал отличные успехи в языках восточных и по отбытии из университе-
та проф. Френа остался единственным чиновником, который с пользою 
для дела и к чести самого университета, как бывший воспитанник оного, 
может занять место проф. Френа»12.

9	 ГА РТ. Ф. 92. Оп. Д. 822. Л. 1.
10	 РГИА. Ф. 733. Оп. 39. Д. 192. Л. 3.
11	 Там же. Л. 17.
12	 ГА РТ. Ф. 977. Оп. ИФФ. Д. 3. Л. 2.

Христиан Данилович Френ. Неизвестный художник
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Переезд Ярцова со своим учителем Х.Д. Френом в Санкт-Петер-
бург не позволил ему продолжить учебную и  научную деятельность 
в Казанском университете. С утверждения в декабре 1818 г. Я.О. Яр-
цова в звании адъюнкта восточных языков Академии наук начался его 
петербургский период востоковедческой деятельности. В  Академии 
наук Ярцов стал «первым русским адъюнктом по тюркским языкам»13. 
Ученый оставил заметный след в  истории российского востоковеде-
ния XIX в.

Наиболее плодотворным этапом в  развитии модели разряда во-
сточной словесности в  казанском университетском востоковедении 
и организации комплексных путешествий стали 1827–1854 гг., особенно 
связанные с деятельностью в Казанском учебном округе М.Н. Мусина-
Пушкина и «великого строителя» ректора университета (1827–1845 гг.) 
Н.И. Лобачевского (1792–1856).

В декабре 1827  г. попечитель учебного округа М.Н. Мусин-Пуш-
кин, обосновывая «умножение» кафедр в университете, представленное 
в Министерство народного просвещения, считал эти перемены «первым 
началом учреждения при университете Восточного института, столь 
полезного для образования молодых людей, могущих быть употреблен-
ными в постоянных торговых и политических сношениях России с го-

13	 Азиатский музей — Ленинградское отделение Института востоковедения АН СССР. 
М., 1972. С. 403.

Михаил Николаевич Мусин-Пушкин. Неизвестный художник
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сударствами восточными и отправленными путешествовать на Восток 
для узнания нравов, обычаев, законов и проч. народов, там обитающих 
и России столь мало известных»14.

В официальной идеологии и  практике централизованного импер-
ского государства в  XIX  — начале ХХ  в. особо выделялось возрастание 
интереса к Востоку и развитию востоковедения. Формирование универ-
ситетского востоковедения было тесно связано с развитием имперской 
восточной политики, расширением военно-политических контактов 
России и Азии, и наследие Востока активно входило в университетские 
программы и сообщество. Культ античности и официальный статус ан-
тиковедения, столь характерный для отечественных университетов, до-
полнялся образом Востока, ориенталистики и ориентализма на протя-
жении XIX в. В эпоху Петра I в парадигму государства и общества входили 
идеи о том, что Россия становится центром просвещения в Европе, что 
она уже отделяется от Азии. На рубеже XIX–ХХ вв. официальная идео-
логия и российское просвещение и особенно университеты стремились 
изучить и осмыслить не только романтический, но и реальный Восток. 
В идеологии и деятельности университетского просвещения и сообще-
ства Восток приобретал статус колыбели мировой науки, философии 
и религии. История восточных народов определяется в качестве важного 
звена в истории мировой цивилизации, и познание восточной словесно-
сти сыграет ключевую роль в просвещении и культуре России15.

Официальная программа формирования и развития университет-
ского востоковедения в Казани была изложена попечителем учебного 
округа М.Н. Мусиным-Пушкиным 14 апреля 1833  г. в  письме в  Ми-
нистерство народного просвещения. Выделяя общественный интерес 
к Востоку и трудности, оценивая состояние востоковедения в универ-
ситете, он писал, что студенты «многие изъявляют желание обучать-
ся восточным языкам, и многие из них с значительным успехом зани-
маются оными. Но трехлетнего академического курса при многооб-
разности предметов, в оный входящих, недостаточно для усовершен-
ствования в восточных языках. Сверх того, казеннокоштные студенты, 
занимавшиеся прилежно восточными языками, при окончании курса 
определяются наравне с прочими в старшие учители гимназии. И так 
все их труды, все их успехи, все их познания в языках восточных оста-

14	 РГИА. Ф. 733. Оп. 41. Д. 86. Л. 5 об.
15	 Уваров С.С. Речь президента (имп.) Академии наук, попечителя С.-Петербургского 

учебного округа на торжественном собрании Главного педагогического института 
22 марта 1818 г. СПб., 1818. С. 3–5; 6–11.
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ются совершенно бесполезными как собственно для них, так и для го-
сударства, и они, не имея в виду никакой цели, побуждающей их к усо-
вершенствованию и  распространению сведений, оставляют, наконец, 
совершенно свои занятия»16. 

Важными составляющими этой программы стали подготовка и ор-
ганизация путешествий на Ближний и Средний Восток, в Центральную 
Азию и Китай.

Ключевым итогом мероприятий стало образование институцио-
нальных основ разряда восточной словесности Казанского университе-
та в 1828–1854 гг.: арабо-персидская (1828), турецко-татарская (1828), 
монгольская (1833), китайская (1837), санскритская (1842), армянская 
(1842) и калмыцкая (1846) кафедры.

Созданная в 1846 г. в университете кафедра калмыцкого языка, воз-
главляемая монголоведом и  калмыковедом А.В. Поповым17, к  сожале-
нию, не получила в  дальнейшем организационного, научно-методиче-
ского и исследовательского развития. О перспективности официальных 
мер свидетельствует планирование проектов в 40-х гг. XIX в. по откры-
тию трех новых восточных кафедр — «индустанского», тибетского и ев-
рейского языков18.

Мы только обзорно выделили примечательные факты и  процессы 
феномена развития научных дисциплин и  дисциплинарности универ-
ситетского востоковедения в  России, в  том числе в  Казани. Широкая 
специализация и гуманитарная линия диктовалась не только внутрен-
ним ходом развития классического востоковедения, но также внешни-
ми политическими и социальными процессами во взаимоотношениях 
России–Востока–Запада.

В целом история образования и деятельности востоковедных кафедр 
Казанского университета имеет особое значение. В  архивных фондах 
Санкт-Петербурга и Казани сохранился огромный источниковый мате-
риал. К сожалению, в отечественной и зарубежной историографии по-

16	 РГИА. Ф. 733. Оп. 41. Д. 86. Л. 1–1 об.
17	 РГИА. Ф. 733. Оп. 43. Д. 78. «Дело об учреждении при Казанском университете ка-

федры калмыцкого языка и о присвоении проф. А.В. Попову звания ординарного 
профессора. 6 февраля 1843 — 15 сентября 1846 гг.» 61 л.; Куликова А.М. Востоко-
ведение в российских законодательных актах (конец XVII в. — 1917 г.). СПб., 1994. 
С. 221.

18	 ГА РТ. Ф. 92. Оп. 1. Д. 5529. «Об учреждении при Казанском университете ка-
федры индустанского языка. 15 января 1844 г.» 5 л.; ГА РТ. Ф. 92. Оп. 1. Д. 5256. 
«Об открытии при Казанском университете кафедры еврейского языка. 29 янва-
ря 1843 г.» 12 л.
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дробно изучены только некоторые из этих университетских востоковед-
ческих кафедр. В этой огромной по объему литературе не представлен 
разнообразный и комплексный архивный материал российских фондов, 
позволяющий обобщить историю и выявить особенности деятельности 
востоковедческих кафедр Казанского университета в  XIX  в.  — первых 
двух десятилетиях XX в., а также в сравнительном плане с другими ка-
федрами отечественных и  зарубежных университетов. Судьба восточ-
ных кафедр университета, их учебно-педагогическая, научная и просве-
тительская роль была неоднозначной и порой трагичной. В первой по-
ловине XIX в. ведущую роль в Казанском университете играли кафедры, 
специализирующиеся по мусульманскому миру и Центральной Азии19.

Формирование семи специализированных восточных кафедр, 
охватывающих крупнейшие ареалы Востока, несомненно, явилось для 
своего времени значительным событием в  истории востоковедения 
в России и Европе. Подобной широкой востоковедной специализации 
и комплексности не было к середине XIX в. как в российских, так и ев-
ропейских гуманитарных центрах.

Традиционные для данной эпохи университетского востоковедения 
формы и модели институционализации знания и науки о Востоке в Рос-
сии и Европе отмечаются в ряде центров Российской империи.

В Санкт-Петербургском университете кафедры арабской и персид-
ской словесности были официально открыты 22 марта 1818 г. Первыми 
профессорами и преподавателями стали приглашенные представители 
французской ориенталистики И.Ф. Деманж (1789–1839), Ф.Ф. Шармуа 
(1793–1868), а также Мирза Джафар Топчибашев (1790–1869).

Символичность 1818  г. в  истории отечественного востоковедения 
также связана с открытием особого отделения «для медалей, рукопи-
сей и книг восточных под названием Восточного кабинета». В дальней-
шем  — знаменитый Азиатский музей, первым директором которого 
стал профессор Казанского университета Х.Д. Френ20.

19	 Для сравнения отметим, что до создания факультета восточных языков в  Санкт-
Петербургском университете в 1854–1855 гг. в рамках разряда восточной словес-
ности были учреждены самостоятельные кафедры арабской и персидской словес-
ности (1816–1818  гг.), кафедра турецкого языка (1839  г.) и  кафедры грузинского, 
армянского и азербайджанского языков (1844 г.).

20	 Азиатский музей Российской Академии наук. 1818–1918  гг. Краткая памятка. Пг., 
1920; Азиатский музей  — Ленинградское отделение Института востоковедения 
АН СССР. М., 1972; Азиатский музей — Институт восточных рукописей РАН: путе-
водитель / Ин-т восточных рукописей РАН (Азиатский музей); отв. ред. И.Ф. По-
пова. М., 2018. 
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В 1829  г. приглашенный немецкий востоковед Б.А. Дорн возгла-
вил кафедру восточной словесности в  Харьковском университете. 
В 1829–1833 гг. он вел курсы арабского и персидского языков, препода-
вал санскрит, древнееврейский и, впервые в России, амхарский языки. 
В 1838–1842  гг. он вел санскрит, в 1856–1857  гг. преподавал афганский 
язык (пашто) на Восточном факультете Санкт-Петербургского универ-
ситета21. Вполне справедливо, что он как «востоковед широкого профи-
ля, ученый, обладавший энциклопедическими знаниями, преподаватель 
многих восточных языков» и основоположник отечественной афгани-
стики олицетворял формирующийся социальный тип крупного пред-
ставителя академического и университетского востоковедения XIX в.22, 
представленного прежде всего в Казани и Санкт-Петербурге.

Кстати, надо отметить, что европейские ученые-востоковеды, при-
глашенные в Академию наук и российские университеты в XVIII — пер-
вой половине XIX в., также совершили символическое путешествие на 
Восток, поскольку в европейском сознании Россия была политическим 
и социокультурным пространством Азии.

В летописи приезда в Россию и российско-немецких связей в об-
ласти отечественного востоковедения особое место принадлежит 

21	 Колесников А.И., Лужецкая Н.А. Выдающийся востоковед академик Б.А. Дорн // 
Письменные памятники Востока. 2005. № 2 (3). С. 5–15.

22	 Куликова А.М. Б.А. Дорн и университетское востоковедение в России // Народы 
Азии и Африки. 1975. № 2. С. 220–228.

Мирза Джафар Топчибашев. С дагеротипа 1848 г.
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Х.Д.  Френу, а  также его соратникам и  коллегам, в  том числе выпуск-
никам университетов Германии и  представителям немецкого ориен-
тализма в России, а именно таким ученым, как Готлиб Зигфрид Теофил 
Байер (1694–1738) («первый в России академик-востоковед»), Иоганн 
Готфрид Барендт (1761–1805) («первый в  России университетский 
профессор востоковедения»), Альбрехт Бернгардт Дорн (1805–1881) 
(«впервые в России стал вести курс эфиопского языка») и др. Судьба их 
востоковедного научного творчества в Германии и России имеет много 
общего и особенного.

Мусульманский Восток и Центральная Азия:  
университетские путешествия 

Наиболее значимой и  отличительной особенностью формирования 
университетского востоковедения в  Казани в  первой половине XIX  в. 
и в целом в России стали образовательные и научные путешествия на 
мусульманский Восток и в Центральную Азию.

Наряду с  практическими занятиями с  природными носителями 
живых азиатских языков непосредственное знакомство воспитанников 
с  историей, языками, культурой, бытом и  нравами во время научных 
командировок и  путешествий стало важной чертой казанской школы 
востоковедов XIX — начала XIX в. 

В архивных фондах Казани, Москвы и  в  отечественной историо-
графии представлен огромный материал, посвященный научным путе-
шествиям воспитанников разряда восточной словесности Казанского 
университета в первой половине XIX в. — О. Ковалевского и А. Попова 
в Центральную Азию (Сибирь, Монголию, Китай) (1828–1833 гг.), В. Ва-
сильева в Китай в составе Пекинской духовной миссии (1840–1850 гг.) 
и И. Березина и В. Диттеля на Ближний Восток (1842–1845 гг.). 

Они начали свою творческую деятельность, и их путешествия обо-
значили эпоху, по образной оценке С.Ф.  Ольденбурга, когда Восток 
«… только что открылся удивленной Европе, когда все восточное отно-
сили далеко назад, в глубь веков, и когда на Востоке искали первые про-
блески человеческой мысли»23.

Традиция научных путешествий в страны Востока сохранялась и раз-
вивалась в казанском востоковедении во второй половине XIX — начале 

23	 Ольденбург С.Ф. Этюды о людях науки / Сост. А.А. Вигасин. М., 2012. С. 155.



361
Научные путешествия казанских востоковедов  

в Азиатскую Россию и зарубежный Восток (первая половина XIX в.)

XIX в. Данная тема заслуживает особого изучения и презентации, о ко-
торых можно сообщить читателям журнала в дальнейшем.

Их научные путешествия из стен Казанского университета были 
связаны с геополитическими и особенно образовательными и научны-
ми задачами.

Эти командировки и  научные путешествия на Восток обозначили 
новый качественный рубеж в  полевом изучении географии, истории 
и культуры восточных народов в российских университетах, особенно 
ярко проявившийся в  миссии Академии наук, восточного факультета 
Санкт-Петербургского университета и  других научных центров и  об-
ществ во второй половине XIX в. — первые десятилетия ХХ в.

Благодаря организации путешествий И.Н. Березина и В.Ф. Диттеля 
арабистика, иранистика, тюркология и  в  целом арабо-мусульманские 
штудии как комплекс знаний и научные направления ориенталистики 
по истории и культуре мусульманских народов становились органиче-
ской сферой отечественной науки, культуры Российского государства 
и общества. Заметна эпоха рождения научных и культурных традиций 
отечественных арабо-мусульманских штудий. Феномен этого рубежа 
мы связываем прежде всего с истоками классической арабистики, ира-
нистики, тюркологии, османистики и других научных дисциплин в Рос-
сии — систематическим и комплексным освоением, изучением и пре-
подаванием арабского, персидского и тюркских и в целом мусульман-
ских языков, письменных и материальных памятников и осмыслением 
исторического и  современного политического, историко-географиче-
ского и этнокультурного арабо-мусульманского наследия.

В 1822 г. по поручению Совета университета Ф. Эрдман и К. Фукс го-
товят свои предложения для инструкции путешественникам по России 
и  Армении, которые должны заниматься собиранием «отечественных 
и  татарских древностей в  памятниках, рукописях, медалях, предани-
ях»24. Эти и другие факты ярко подтверждают феномен исключительной 
роли научных путешествий в истории востоковедения в университете 
и в целом в жизни университетского сообщества Казани.

В 1829–1834 гг. отделение словесных наук, Совет Казанского универ-
ситета и академики — востоковеды Х.Д. Френ и Я.И. Шмидт обсуждали 
предложение профессора Ф. Эрдмана «о составлении словаря татар-

24	 В фонде университета (ГА РТ. Ф. 977. Оп. ИФФ. Д. 61. Л. 2–3) сохранился латинский 
текст инструкции путешественникам по отечественным и татарским древностям 
«в памятниках, рукописях, медалях и преданиях» Ф. Эрдмана.
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ского языка». Он писал: «... Странно должно показаться всякому, что мы, 
будучи окружены татарами со всех сторон, до сих пор еще не имеем 
совершенного понятия о Татарском языке во всем его объеме и различ-
ных отраслях; мы не можем даже показать ни подробной, системати-
чески изложенной Грамматики, ни словаря, не только полного, но даже 
и средственного, не можем, наконец, вычислить всех существующих на 
сем языке сочинений. Все то, что ни сделано в сем отношении, едва ли 
заслуживает быть упомянутым. Между тем вся ученая Европа ожидает 
от нас и в праве ожидать распространения всех сих сведений...»25 Ф. Эрд-
ман предложил отправить специалиста, знающего восточные языки, 
в Казанскую, Астраханскую, Оренбургскую и Тобольскую губернии для 
сбора лингвистического материала. Собранный материал должен был 
лечь в основу «полной грамматики» и словаря, «который бы обнимал 
весь Татарский диалект во всех его различных отраслях, и к подробному 
и верному изложению Истории Татарской Литературы»26. 

В университетской инструкции для путешествующих по Ближнему 
Востоку И. Березина и  В. Диттеля было особо подчеркнуто: «Как пу-
тешествие по Востоку представляет обширные виды приобретения для 
университета разных редких восточных рукописей и книг, то с этой це-
лью будет отпускаться Вам ежегодно обоим вместе по триста рублей. 

25	 ГА РТ. Ф. 92. Оп. 1. Д. 3110. Л. 1–1 об.
26	 ГА РТ. Ф. 92. Оп. 1. Д. 3110. Л. 2.

Илья Николаевич Березин. Гравюра с фотографии
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А дабы Вы положительно знали, каких именно сочинений приобрете-
ние наиболее важно и желательно, то... (прилагаются. — Р.В., Р.З., Д.М.) 
а) печатный хронологический список ста восточных рукописей, состав-
ленный г. Академиком Френом; б) печатный... хронологический список 
некоторых Армянских историков и рукописных сочинений других лите-
ратур Грузинского и Кавказского краев; с) рукописный дополнительный 
список, составленный гг. профессорами Эрдманом и Казембеком»27.

Научное путешествие в  1842–1845  гг. в  страны и  регионы мусуль-
манского Востока — Кавказа, Ирака, Ирана, Сирии, Палестины, Египта 
и Турции — воспитанников разряда восточной словесности И. Берези-
на (1818–1896) и В. Диттеля (1816–1848) получило обзорное освещение 
в российской историографии28. Они также привезли в университет ара-
бо-мусульманские рукописи. Среди них, например, выделяется трактат 
о канонических телах греческого математика Аполлония из Перги в пе-
реводе Хиляля ибн Абу Хиляля, датируемый XI в.29, и др.

Современный историк российской ассириологии пишет о вкладе 
В. Диттеля: «В 1842–1845  гг., путешествуя по Переднему Востоку, он 
открыл несколько ранее неизвестных клинописных надписей на тер-
ритории Персеполя (одна из столиц ахеменидских царей) и  на ска-
ле Накши-Рустам (несколько километров к северу от Персеполя, где 
высечены гробницы четырех ахеменидских царей, в том числе Дария 
I (521–486 гг. до н.э.) и Ксеркса (486–464 гг. до н.э.). Вместе с датским 
путешественником Н. Вестергардом В.Ф. Диттель снял копии с Накши-
рустамских надписей Дария I (Диттель, 1847, с. 12). Эламский вариант 
Накширустамской надписи DN-Ra В.Ф. Диттель предоставил Г. Роулин-
сону, известному дипломату и выдающемуся английскому ассириологу, 
и этим существенно помог последнему в его работе над дешифровкой 
клинописи»30.

Значимым научным итогом путешествия И.Н. Березина по Ближ-
нему Востоку стали его работы, связанные с обзором трехлетнего пу-

27	 ГА РТ. Ф. 977. Оп. ИФФ. Д. 388. Л. 3.
28	 Шофман А.С., Шамов Г.Ф. Восточный разряд Казанского университета (краткий 

очерк) // Очерки по истории русского востоковедения. Сб. 2. М., 1956. С. 429–430; 
Мазитова Н.А. Изучение Ближнего и Среднего Востока в Казанском университете 
(первая половина XIX в.). Казань, 1972. С. 86–96; Данциг Б.М. Ближний Восток в рус-
ской науке и литературе. М., 1973. С. 200–203 и др.

29	 Фролова О.Б., Дерягина Т.П. Арабские рукописи восточного отдела библиотеки 
Санкт-Петербургского университета: Краткий каталог. СПб., 1996. С. 151.

30	 Каплан Г.Х. Роль русских исследователей в зарождении ассириологии // Письмен-
ные памятники Востока. 2010. № 1(12). С. 255.
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тешествия по Востоку31, и  арабские диалоги, собранные во время пу-
тешествия, которые свидетельствуют об исследовательском интересе 
к сложной проблеме диалектов арабского языка Месопотамии, Сирии 
и Египта. Академик И.Ю. Крачковский, оценивая изданную на француз-
ском языке в 1857 г. работу И.Н. Березина32 в сравнении с работами ев-
ропейских и отечественных арабистов в этой области, писал: «Березин 
не был арабистом и тем более диалектологом; однако разбор отмечен-
ных работ показывает, что и в этой области его труды представляют по-
ложительный факт в науке. В русской арабистике он дает прочное звено 
в ряду мало известных работ русских ученых по диалектологии, кото-
рые, однако, представляют непрерывную цепь: от записей и замечаний 
первого русского арабиста в Петербургском университете Сенковского 
до грамматического очерка и собрания пословиц, записанных в Сирии 
Гиргасом в 60-х г.»33.

Путешествия университетских востоковедов в первой половине — 
середине XIX в. — это не только продолжение известных традиций «хо-
ждений» на мусульманский Восток, характерных для российского и ев-
ропейского обществ XVII–XVIII вв. На первом плане для путешествен-
ников было уже не увлечение экзотичностью и  романтикой истории 
и культуры мусульманских народов, а исследовательские и социокуль-
турные потребности научного исследования мира ислама.

В университетское востоковедение первой половины XIX в. был при-
внесен живой, неповторимый и уникальный Восток, хорошо знакомый 
по личным наблюдениям и впечатлениям.

В связи с этим нельзя не обратить внимания на оригинальное со-
чинение О.И. Сенковского «Способности и мнения новейших путеше-
ственников по Востоку» (1835), которое оказало огромное влияние на 
развитие казанского университетского востоковедения первой поло-
вины XIX  в. Оценивая описания европейских путешествий на Восток, 
О.И. Сенковский писал: «Во всех этих безчисленных томах нет ни од-

31	 Березин И.Н. Путешествие по Востоку. I. Путешествие по Дагестану и Закавказью. 
С картами, планами и видами замечательных мест. II. Путешествие по Северной 
Персии. Казань, 1850–1852.

32	 Berésine E. Guide du vayegeur (voyageur) en Orient, Dialogues arabes d’aprés trois 
principaux dialects: de Mesopotamie, de Syrie et d’Egypte. Moscou et St-Pétersbourgh, 
1857 (Березин И. Путеводитель путешественника по Востоку, арабские диало-
ги в  соответствии с  тремя принципиальными диалектами: Месопотамии, Сирии 
и Египта. Москва и Санкт-Петербург, 1857).

33	 Крачковский И.Ю. Мелочи для характеристики И.Н. Березина // Крачковский И.Ю. 
Избранные сочинения. Т. V. М.; Л., 1958. С. 228.
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ного наблюдения, которое бы показывало, что ум сочинителя был в со-
стоянии чувствовать важность современных фактов Востока и необхо-
димость найти для них настоящее объяснение»34. Обращаясь к исследо-
вателям Османской империи, он отмечал: «Чтобы понять Турцию, на-
добно сперва освободиться от огромной тяжести своих предрассудков. 
Выражения, которые он употребляет в Европе... очень неверно изобра-
жают различные части общественного порядка на Востоке, так что... он 
должен выучиться мыслить на чуждом ему языке... Оценивая восточное 
общество, вы должны разыскать и определить их, создать новую науку 
и привыкнуть рассуждать по другим началам и другой логике»35. Подоб-
ного рода и другие позитивные установки и принципы профессиональ-
ных востоковедов из университетских центров России обозначили по-
явление новой информации и знаний об азиатских народах, кардиналь-
ное изменение статуса Востока в историческом мировидении и форми-
рование парадигмы российского классического востоковедения.

Значимой университетской традицией в  Казани, в  том числе бла-
годаря научным путешествиям, становится открытие научной и  про-
светительской мыслью географического и  историко-культурного про-
странства Сибири, Монголии и Китая.

В Казанском университете сформировались и развивались монголове-
дение, бурятоведение, калмыковедение, китаеведение, маньчжуроведение. 
Благодаря трудам востоковедов  — О.М. Ковалевского (1800/01–1878)36, 
А.В. Попова (1808–1865), архимандрита Даниила (1798–1871), И.П. Войце-
ховского (1793–1850), В.П. Васильева (1818–1900) и других преподавание 
и изучение языков, истории, этнографии и культурного наследия народов 
Монголии, Калмыкии, Бурятии, Китая получили в казанском востоковеде-
нии систематический и интенсивный характер.

В апреле 1835 г. в связи с определением в Первую Казанскую гим-
назию пяти молодых бурят, в том числе ламы Г. Никитуева, отмечалось, 
что «Россия приобретет ту славу, что ученые ея первые в Европе начнут 
разрабатывать богатую, но еще неприступную для изысканий сокро-
вищницу языка Тибетского»37. 

34	 Собрание сочинений Сенковского (Барона Брамбеуса). СПб., 1858. Т. 6. С. 72.
35	 Там же. С. 74–75.
36	 См.: Биография и научное наследие востоковеда О.М. Ковалевского (по материалам 

архивов и рукописных фондов) / Р.М. Валеев, В.Ю. Жуков, И.В. Кульганек, Д.Е. Мар-
тынов, О.Н. Полянская; отв. и науч. ред. Р.М. Валеев, И.В. Кульганек. СПб.; Казань: 
Петербургское востоковедение, 2020.

37	 ГА РТ. Ф. 92. Оп. 1. Д. 4340. Л. 3 об.
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Обучение в  гимназии молодых бурят  — Доржи Банзарова, Цокто 
Чимитова, Гырыла Бадаева, Доржи Бумитуева и ламы Галсана Никитуе-
ва имело огромное значение для развития культуры бурятского народа. 
Учеба Доржи Банзарова на разряде восточной словесности и его науч-
ные труды являются ярким свидетельством формирования в Казанском 
университете национальных научных гуманитарных школ. 

Ламе Г. Никитуеву с первых дней в Казани было предложено «за-
ниматься преподаваемыми в Гимназии предметами по его собствен-
ному усмотрению; в особенности же возложить на него практические 
упражнения в разговорах с воспитанниками, обучающимися монголь-
скому языку, и  с двумя казеннокоштными студентами университе-
та — Васильевым и с Навроцким, которые для этой цели помещены... 
в  Первую гимназию... С  Васильевым Лама сверх того должен зани-
маться и языком Тибетским»38. С августа 1836 г. Г. Никитуев занимался 
практическим монгольским языком с действительным студентом Сер-
геем Протопоповым.

Образовательные и научные дисциплины, ориентированные на Цен-
тральную и Восточную Азию, расширили рамки классического универ-
ситетского востоковедения 30–50-х гг. XIX в. в России, в первую очередь 
связанного с языками и письменностью мусульманского Востока.

После переезда в Санкт-Петербург в 1857 г. выпускник и профес-
сор Казанского университета и  профессор столичного университета 
В.П.  Васильев, выделяя значимость собранных восточных рукописей 
и  книг по итогам научных путешествий, а  также роли библиотечных 
фондов, писал: «Библиотека Санкт-Петербургского университета мо-
жет считать свое существование еще только месяцами. Она привезена 
вся в целости недавно из Казани по случаю… открытия в Санкт-Петер-
бургском [университете] расширенного преподавания восточных язы-
ков, между которыми нашли место китайский, маньчжурский и мон-
гольский. Следовательно, история нашей библиотеки, за исключением 
шкафов, вся принадлежит Казани»39.

Формирование и развитие научных дисциплин в Казани, связанных 
с  центральноазиатскими ареалами, были обусловлены общим уров-
нем востоковедных исследований в академических и университетских 
центрах России и Европы, подготовкой специалистов в данных обла-

38	 ГА РТ. Ф. 92. Оп. 1. Д. 4340. Л. 42 об.
39	 Васильев В.П. Записка о  восточных книгах в  С.-Петербургском университете // 

Русский вестник. 1857. Т. 11. № 7. С. 322.
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стях и интересами казанских монголоведов и китаеведов. В их учебной 
и научной деятельности наиболее заметны изучение и преподавание 
языков, сбор материалов по географии и страноведению, знакомство 
и  текстологическое исследование рукописей и  сочинений, контакты 
с живыми носителями языков, путешествия в регионы и государства 
Центральной Азии и  Цинского Китая, составление грамматик, сло-
варей и хрестоматий. Эти основные направления исследований фор-
мировались на базе командировок и путешествий и определялись не 
только прикладными интересами Российской империи, но и научны-
ми целями. 

В июне 1833 г. после научного путешествия О. Ковалевский и А. 
Попов были проэкзаменованы академиком Я.И. Шмидтом и в июле 

Первый лист предисловия работы В.П. Васильева «Буддизм, его догматы, 
история и литература». СПб., 1857 г.
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1833 г. назначены адъюнктами монгольского языка в Казанском уни-
верситете40. По итогам экзамена кандидатов университета академик 
Я.И. Шмидт записал: «Итак, я могу не только по доброй совести, но 
и с полным убеждением рекомендовать обоих, гг. Ковалевского и По-
пова, на звание преподавателей Монгольского языка в  случае, если 
при Казанском Университете учреждена будет для сего языка кафед-
ра. Это первые питомцы Русского университета, которые с успехом 
шествовали сею стезею, первые, которые могут явиться наставника-
ми по такому предмету, на который не было обращаемо внимания, 
потому что недоставало людей, которые могли бы служить руководи-
телями»41. 

В летописи научных и  этнокультурных связей первой полови-
ны — середины XIX в. органичным наследием выделяются монголове-
ды — Г. Никитуев (род. н. 1808 — ?), Г. Гомбоев (1822–1863), Д. Банза-
ров (ок.1822–1855), К.Ф. Голстунский (1831–1899) и А.А. Бобровников 
(1821–1865).

В марте — апреле 1833 г. О. Ковалевский и А. Попов разбирали кол-
лекцию монгольских рукописей и книг, привезенных из научного путе-
шествия, отмечая «на каждом сочинении монгольское заглавие русски-
ми буквами, присовокупляя вкратце содержание на русском языке; да-
лее разделили все книги и рукописи числом до 179 сочинений на четыре 
отделения..., составили оным полный каталог...»42.

Университет в 1835 г. приобрел коллекцию О.М. Ковалевского. Дан-
ное собрание, состоящее из 1272 наименований, включало в себя китай-
ские, маньчжурские, монгольские сочинения и этнографическую кол-
лекцию (костюмы лам, буддийские божества, монеты, картины и др.)43. 
Основу книжной коллекции составляли монгольские, маньчжурские 
и китайские календари, китайский перевод Нового Завета Моррисона, 
китайский библиографический каталог грамматики, рукописи на мань-
чжурском языке. По современной оценке В.Л. Успенского: обширная 
коллекция книг на восточных языках была собрана О. Ковалевским 
во время его пребывания в Забайкалье, в Монголии и Пекине в 1828–
1833 гг. Сам Ковалевский составил каталог санскритским, монгольским, 
тибетским, маньчжурским и китайским книгам и рукописям, в библио-

40	 ГА РТ. Ф. 92. Оп. 1. Д. 3829. Л. 7–8.
41	 ГА РТ. Ф. 92. Оп. 1. Д. 3829. Л. 7 об.
42	 Там же. Л. 17–17 об.
43	 Там же. Д. 4251. Л. 6–17.
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теке Императорского Казанского университета хранящимся, который 
опубликовал в 1834 г.44

Монгольская коллекция О.М. Ковалевского включала старомонголь-
ские книги: двуязычные тибетско-монгольские учебные словари «Океан 
имен», «Легкий для понимания»; терминологический словарь буддизма 
«Источник мудрецов»; различные многоязычные маньчжуро-монголь-
ско-тибетско-китайские словари и  разнородные монгольские книги, 
напечатанные в  Пекине и  в  различных буддийских центрах45. Среди 
разнородных китайских книг О.М. Ковалевского, поступивших в биб-
лиотеку университета, выделялись историческое сочинение «Всеохва-
тывающее зерцало в помощь управляющим», сборник стихов импера-
тора Канси «Бегство от жары в летнее время» и оригинальные книжные 
собрания Китая и др.

Университетское китаеведение, маньчжуроведение и истоки тибе-
товедения в Казани до 1855 г. тесно связаны с традициями и участника-
ми известной Пекинской духовной миссии — архимандритом Даниилом 
(1798–1871, Пекин, 1821–1830), И.П. Войцеховским (1793–1850, Пекин, 
1819–1831) и воспитанником восточного разряда, также членом миссии 
в 1839–1850 гг. В.П. Васильевым (1818–1890). Языковедческие, литерату-
роведческие и историко-этнографические работы ученых в казанский 
период творчества, как опубликованные, так и оставшиеся в рукописях, 
внесли существенный вклад в  изучение истории и  культуры народов 
Центральной Азии. 

Университетская кафедра китайской словесности (1837 г.), преоб-
разованная в  1844  г. в  кафедру китайско-маньчжурской словесности, 
и исследования казанских востоковедов олицетворяли истоки и разви-
тие университетской традиции изучения в России дальневосточных ци-
вилизаций и государств.

В отечественном востоковедении ХVIII – начала ХХ в. огромный ин-
терес вызывал Китай, и особую роль в развитии российско-китайских 
связей и становлении российского китаеведения в Казанском универ-
ситете сыграла Пекинская духовная миссия, куда также стали отправ-
ляться представители университетских центров. 

44	 Рукописи и ксилографы на восточных языках в Научной библиотеке им. М. Горько-
го СПбГУ / Под ред. В.Л. Успенского. СПб., 2014. С. 136.

45	 Успенский В.Л. Коллекция О.М. Ковалевского в  собрании восточных рукописей 
и ксилографов библиотеки Санкт-Петербургского университета // Монголовед 
О.М. Ковалевский: биография и наследие. Казань, 2004. С. 231–250.
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В истории российского университетского востоковедения и китае-
ведения первой половины ХIХ в. важное место занимают научные путе-
шествия в Китай и участие в составе Пекинской духовной миссии мон-
головеда О.М. Ковалевского и китаеведа В.П. Васильева. 

Казанский период учебы на разряде восточной словесности и науч-
но-педагогической деятельности В.П. Васильева (1834–1855 гг.) в Казан-
ском университете стал переломным рубежом в истории отечественной 
монголистики, китаеведения, буддологии и тибетологии.

Завершая обзор научных путешествий на Восток из Казанского уни-
верситета первой половины XIX в., выделим только некоторые страницы 
подготовки и пребывания В.П. Васильева в Пекине.

Истоки образовательной подготовки будущих монголоведов, сино-
логов и буддологов в Казанском университете для научного путешествия 
в составе Пекинской духовной миссии связаны с интересными архив-
ными материалами, касающимися биографий и  наследия российских 
востоковедов. 

В марте 1838  г. профессор китайского языка архимандрит Дани-
ил, выделяя студентов, показывающих усердие и успехи в изучении ки-
тайского языка, писал: «Таковой воспитанник… мог бы быть способен 
и с пользою для себя, как и для отечественного употребления, совер-
шенствовать себя и  дальше в  предметах восточных языков, находясь 
в числе студентов духовной миссии, скоро имеющей быть отправленной 
в Пекин»46. 

Среди этих воспитанников, планируемых для включения в  состав 
Пекинской духовной миссии, были: С.  Рушко (выпускник восточного 
разряда университета 1841 г., преподаватель китайского языка в гимна-
зии и университете в 1841–1845 гг.), В. Васильев (выпускник восточного 
разряда университета 1837 г., преподаватель китайского языка в Казан-
ском университете в 1851–1855 гг. и преподаватель китайского и мань-
чжурского языков в  Петербургском университете в  1855–1900  гг.) 
и М. Навроцкий (выпускник восточного разряда университета 1846 г., 
преподаватель арабского языка в  Казанском университете в  1846–
1855 гг. и Петербургском университете в 1855–1871 гг.). 

Попечитель Казанского учебного округа М.Н. Мусин-Пушкин 
(1795–1862) просил оценить знания студентов, намереваясь впослед-
ствии С.  Рушко «отправить в  Пекин для усовершенствования в  языке 
китайском», В. Васильева для «усовершенствования в языке тибетском», 

46	 ГА РТ. Ф. 92. Оп. 1. Д. 4814. Л. 10.
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а студента М. Навроцкого «для усовершенствования в языке монголь-
ском, изучения языка маньчжурского»47. 

Отправка студентов Казанского университета в  Китай планирова-
лась в составе духовной миссии, представлявшей на тот момент одну из 
немногих официальных возможностей посетить Срединную империю. 
С ХVII в. миссия являлась единственным центром для подготовки в Рос-
сии знатоков китайского и маньчжурского языков. В задачи членов Пе-
кинской духовной миссии входило изучение маньчжурского, китайско-

47	 Там же. Л. 1–3 об.

Страница работы академика В.П. Васильева «О движении магометанства в Китае».  
СПб., 1867 г.
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го и монгольского языков, а также истории, культуры и религии народов 
Цинской империи и сопредельных государств и обществ. 

 В  марте 1838  г. преподаватели китайского и  монгольского язы-
ков архимандрит Даниил и Осип Ковалевский положительно оценили 
успехи вышеупомянутых студентов и отметили, что отправление их на 
стажировку за границу «послужит единственным средством доставить 
им все возможные способы к приобретению основательных познаний 
в восточных языках». Выделяя перспективы изучения тибетского языка, 
ординарный профессор Осип Ковалевский, посещавший в 1831 г. Пе-
кин в составе ХI Пекинской духовной миссии, отмечал, что «в Китай-
ской столице, сколько мне известно, находятся тысячи лам из природ-
ных тибетцев, а в том числе и таких, которые знают язык санскритский 
и разные индийские наречия»48.

В связи с предполагаемым открытием при Казанском университете 
кафедры тибетского языка было принято решение направить в Пекин 
в  составе духовной миссии В. Васильева, выдержавшего испытания на 
степень магистра49. 

С отъездом В. Васильева из Казани 20 января 1840 г. в составе ХII ду-
ховной миссии в научное путешествие в Китай открывалась новая стра-
ница в жизни молодого ученого, где, по его словам, родились «многие 
его мысли и взгляды». Уникальная образовательная и научная команди-
ровка В.П. Васильева в Пекин (с января 1840 г. по сентябрь 1850 г.), про-
должавшая традиции научных путешествий в истории российского во-
стоковедения и китаеведения ХIХ в., сыграла исключительную роль в его 
научной судьбе и в феномене российско-китайских научных и культур-
ных связей50. 

Научное путешествие В.П. Васильева — переломный этап в истории 
отечественной и европейской синологии ХIХ в. В истории Российской 
духовной миссии в Пекине (1715–1864 гг.) впервые к ней был специаль-
но прикомандирован выпускник российского университета и магистр 
восточной словесности. В Пекине он развил наблюдательность, память 
и удивительную способность научной работы над оригинальными клас-

48	 ГА РТ. Ф. 92. Оп. 1. Д. 4814. Л. 3 об.
49	 ГА РТ. Ф. 92. Оп. 1. Д. 4814. Л. 14.
50	 Подробнее см.: Академик-востоковед В.П. Васильев: Казань — Пекин — Санкт-Пе-

тербург (очерки и материалы) / Р.М. Валеев, Х. Валравенс, В.Г. Дацышен,  О.П. Елан-
цева , В.Ю. Жуков, И.В. Кульганек, Лю Лицю, Д.Е. Мартынов, Д.И. Маяцкий, Т.А. Пан, 
В.Л. Успенский; сост. Т.А. Пан; отв. ред. Р.М. Валеев и И.В. Кульганек. СПб.; Казань, 
2021.
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сическими текстами. Именно в этот период сформировались особен-
ные черты характера его личности — скептицизм, упорство, настойчи-
вость и твердость. В основном сформировался в наследии В.П. Васильева 
основательный научный фундамент разносторонних знаний об истории 
и культуре народов Китая и положил новый этап академических иссле-
дований в России и Европе.
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Ramil M. Valeev, Roza Z. Valeeva, Dmitry E. Martynov

Scientific travels of Kazan 
Orientalists to Asian Russia  

and the Foreign East (the first half 
of the 19th century)
he phenomenon of scientific travel and expeditions of 
scientists and practitioners was vividly manifested in the 
European and Russian oriental studies of Modern Times 
(18th — beginning of the 20th century) and became one 
of the remarkable research and cultural traditions and 
innovations. 

The purpose of this article, without pretending to generalize coverage, is 
to address the events, stages, directions, results, and specifics of the travels 
of graduates and scientists of the Kazan Center of Oriental Studies of the 
first half of the 19th century.

In the first half of the 19th century, university trips to the East were 
dominated by rational scientific discourse, educational, educational, and 
scientific tasks that became an important component of Oriental studies in 
Kazan and in Russia as a whole. It is enough to single out the cycle of travels 
of Ya.O. Yartsov to Persia; I.N. Berezin and V.F. Dittel to the Near and Middle 
East; O.M. Kovalevsky and A.V. Popov to Central Asia; V.P. Vasiliev as part of 
the Beijing spiritual mission to Qing China, which are of great importance 
in the history of Russian and European orientalism and historical and 
cultural significance.

Key words: Russia, the East, Oriental studies, the History of Oriental 
Studies, Russian Academic and University Oriental Studies, Orientalists, 
the Heritage of Orientalists, Travels to the East.
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